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Introduction

Ce travail trouve son origine dans l'enseignemeat Jésus en paraboles,
particulierement dans linterpellation suscitée [@auestion des disciplePourquoi

leur parles-tu en paraboles(®t 13,10).

Quelle est la portée de cette question et a gpéliiegogie I'évangéliste veut-il

amener le lecteur ?

Cette question invite naturellement a I'étude desalpoles de ce chapitre dans

leur version matthéenne afin d’en découvrir laegde et la beauté.
Pour des raisons méthodologiques cette recherchpartera trois chapitres.

Le premier chapitre situe le lecteur dans le cadréa communauté du premier
évangéliste. Nous ferons la connaissance de I'adieget évangile et nous préciserons
dans quelles circonstances spécifiques il I'a édrietude portera aussi sur les

caractéristiques théologiques et littéraires gusdunt propres.

Le deuxieme chapitre se propose d’approfondir lgerwu littéraire de I'évangile
pour mieux situer le chapitre des paraboles. Sypda thématique un rapprochement

sera fait avec le Royaume des Cieux, le théme tiie €ride.

L'objectif du troisieme chapitre sera d’analyseutés les paraboles qu'il
contient et de tirer des enseignements pour legote d’aujourd’hui. Cette démarche
impliquera trois temps : identifier la pointe deaghe parabole, la situer dans le
ministere de Jésus et dégager ensuite les nouaghiglications qu’en ont faites les
évangélistes. On s'’intéressera tout particulieréaraenchangement de perspective que
présente la version parabolique de Matthieu.

Une conclusion générale fera le point sur ces xi@iles et rappellera la

pédagogie de cet évangile.



Chapitre |

Matthieu et sa communauté.

Chercher a analyser les paraboles du chapitre 13atithieu et en extraire leur
pédagogie, demande en premier lieu qu'on situeatigite de Matthieu au sein du
christianisme du premier siecle. Il faut égalem@mondre brievement aux questions
que souleve le livre, sur son origine (auteur, @htesu), ses destinataires, ainsi que sur

son contenu théologique et son style littéraire

A. L’origine du premier évangile.
Trés utilisé par I'Eglise dés son origine, I'évdagde Matthieu est le plus
complet, le plus diversifié et le plus équilibréor@aitre ses origines, le milieu ou il a

pris forme, aide a une meilleure compréhensioregtet

1. L'auteur

Le premier évangile, comme tous les autres esbanere anonyme. Le nom de
l'auteur y fut vraisemblablement rattaché au déhutleuxiéme siécfeLa tradition de
'Eglise, attribue cet évangile a I'apbtre Matthidiun des Douze. Mais quelques

questions demeurent : s’agit-il de Matthieu lui-neénfapbtre mentionné par les

! Cette méthodologie nous est proposée par Chavalli&xégése du Nouveau
TestamentInitiation a la méthode, Geneve, 1984, p. 18. Wpelication concréete de cette
démarche pour I'évangile selon Matthieu se trouvezcQuesnel)ésus-Christ selon Matthieu
Synthése théologique, Paris, 1991 (Jésus et Jésisg-&7), pp. 201-219.

2 C’est sous ce nom que I'évangile fut probablenpeiié —cf. Kilpatrick, The Origins
of the Gospel according to St. Matthe®xford, 1946, pp. 138ss.



évangiled ou bien, I'évangile que nous possédons est-iloplig résultat d’un travail

collectif d0 a I'Eglise primitive a partir d’'un doment qui aurait été a I'origine signé
par cet apbtre ? Quel est le parcours rédactiaqned abouti a notre évangile ? Y a-t-il
eu une seule édition, ou plutét peut-on imagineuxdéditions successives ? Une

premiére en araméen liée a I'ap6tre Matthieu, ueeorsde en grec, bien plus

développée ?
L’état actuel de la recherche sur ce $ujemne les conclusions suivantes :

On accorde beaucoup de crédit au témoignage dess REr I'Eglise qui
associent Matthieu a I'évangile. Néanmoins celaxclid pas la possibilité d’'une
composition échelonnée. Méme s’il nous est impéssile définir le réle exact de
'apbtre dans la composition de cet évangile, &itron de I'Eglise primitive nous

encourage a penser qu'il fut déterminant.

hY

Pour arriver a ces conclusions il faut tenir comgi& deux catégories de

témoignages : externes et internes.

- a.La critique externeParmi les écrits du christianisme ancien, le igmamge
de Papias, évéque de Hiérapolis (vers 140 ap.) ksSEconsidéré comme étant le plus
significatif, mais suscite également les interpiiéts les plus controversées. 1%t

% Sa vocation est présentée en Mt 9,9 et son noientedans toutes les listes d’apbtres :
Mt 10,3 ; Mc 3,18 ; Lc 6,15 ; Ac 1,13b. Nous sigimad en passant la difficulté de Mt 10,3 ou le
publicain est nommé@atthiey alors que dans d’autres textes (Mc 2,14 ; Lc)5ij2&st appelé
Lévi. Est-ce le méme personnage? La solution la piopleiserait de supposer qu'il s'appelait
Lévi et qu’il fut surnommé Matthieu (forme breveud’ nom théophore ayant la signification
« don de Dieu ») €f. Léon-Dufour et Perrot,’annonce de I'EvangileA. George et P. Grelot,
éds., t. 3, vol. 2, Paris, 1976 (Introduction 8ille. Edition nouvelle), p. 102.

* Voir, entre autres, Guthri&yew Testament IntroductipB8e édition, Downers Grove,
1970, pp. 33-44 ; Kimmelntroduction to the New Testamemtondon, 1975, pp. 120-121 ;
France,L’'Evangile selon MatthiguCergy-Pontoise, 1987 (Sator), pp. 16-19 ; Conaaimet
Lindemann,Interpreting the New Testamemtn Introduction to the Principles and Methods of
NT Exegesis, Peabody, 1988, pp. 224-225 ; Bassintoh et Kuen]ntroduction au Nouveau
TestamentEvangiles et Actes, Saint-Légier, 1990, pp. 1892-1

> Nous aurons I'occasion, dans la suite de ce aleaylity revenir.

® Eusébe Histoire ecclésiastiqueTexte grec, traduction et annotation par G. Bardy
livres I-1V, V-VII, Paris, 1952, 1955 (Sources ctie@nes), 111.39.16, p. 157.



Matthieu_réunitdonc en langue hébraiqaeslogia (de Jésus) et chacun les interpréta
(traduisit ?) comme il en était capable

Quelle est la portée exacte de cette affirmati@m&cun des mots soulignés peut

étre chargé de plusieurs sens :

- réunit ou rassembla pourrait signifier « composa le texte », «fit un

arrangement®;

- langue hébraiquepourrait désigner, plutdét que la langhébraique (plus
précisément araméenne), le stiyfbraique, confusion causée par le caracterd x {lé
I'évangile’ ;

- logia. Les opinions sont partagées : le mot chez Paquagait trés bien faire
référence a I'évangile lui-méme. Il identifieraibret I'auteur du premier évangile a
I'apotre'®. Silogia n'est pas I'évangile, ce terme pourrait désigmér € un recueil de
sentences »{ — la deuxiéme source nécessaire pour beaucoupéiiakstes a la
solution du probléme synoptiqd&)soit « une collection de tygestimonia», citations

de I'’Ancien Testament dont I'auteur serait Mattfifeu

D'autres témoignagéSvont plus ou moins dans la méme direction : Matthi

serait l'auteur du premier évangile qui fut écrih @raméen. Tous pensaient

" C’est nous qui soulignons.
8 Cf. Francepp. cit, p. 16.

° Cet avis est exprimé par Kirzinger, "lrendus ueih Zeugnis zur Sprache des
MatthausevangeliumsNTS 10, 1964, pp. 108-115, qui pense Gu&.cktoc dans le texte de
Papias doit étre compris dans un sens plutétditeérque dans un sens linguistique : Matthieu
aurait arrangé son matériel dans une forme lit@jatdéo-chrétienne, qui aurait donc été dominé
par les caractéristiques vétéro-testamentaires.

% Kilpatrick, op. cit, p. 4.

1 voir Stanton,The Gospels as Historical Documer@ambridge, 1923, pp. 53ss. ; Hill,
The Gospel of MatthewGrand Rapids, 1984 (New Century Bible Commeniapp) 22-27.
Pourtant cette hypothése a ses inconvénients étveode nombreuses questions: Papias,
connaissait-il ce document ? Etait-il encore eoutation & son époque ef.(Guthrie,op. cit,
p.36).

128, P. W. S. Hunt, indiqué par Guthribid. est un énergique défenseur de cette
interprétation.

3 Irénée, fin du deuxiéme siécle (cité en Euséhe, cit, V.8.2), Pantaenus (cité
également par Euselidem V.10), Ignace, Origéne et Tertullien.
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vraisemblablement que le Matthieu grec était lgpséntraduction de I'ouvrage écrit par
I'apdtre, fait qui lui conférait plus d’autorité

De plus, a la tradition d’Asie mineure s’ajoutdleal’Egypte et d’Afrique,
offrant ainsi une répartition géographique largehmrffisante pour ne pas présumer

une simple invention d’ordre apologétique de la parPapias.

En dépit donc de toutes les difficultés soulevéesscps témoignages, il n'y a pas

de raisons valables pour rejeter Matthieu commet &uteur du premier évangtfe

- b. La critique interne Qu’il s'agisse de Matthieu I'apotre ou d'un serib
d’lsraél devenu ultérieurement disciple du Resséset qui aurait mis au point la
rédaction définitive®, 'auteur du premier évangile pourrait trés biene @écrit par cette
phrase, inconnue de Marc et Luc et que I'on troaita fin du discours en paraboles :
Ainsi donc, tout scribe instruit du Royaume desugiest comparable a un maitre de
maison qui tire de son trésor du neuf et du vigdix13,52). Qu'il soit donc question du
publicain habitué & tenir des registfesou de I'ancien scribe servant jadis a la
synagogue (mais qui maintenant est au service Etglide®), sa formation est sans
doute importante : chrétien d'origine juffeil manie assez facilement I’Ancien
Testament ; son expérience dans l'interprétatios Saintes Ecritures a l'instar des

14 C'est I'avis de Léon-Dufounp. cit, p. 101.
15 Cf. Guthrie,op. cit, p. 44.

16 Stendahl suggére méme une école matthéenne daldagerait issu I'évangiléThe
School of St. Matthew and its Use of Old Testaj@mtédition, Lund, 1968 (voir également
Guthrie,op. cit, pp. 27.43).

" Etait-il le « sténographe » ou le « secrétairegupe de disciples et donc capable
de prendre de notes ? Cette supposition est exprrméR. H. Gundry €f. Francepp. cit, p.
18.

® Pour lidée d'un rédacteur de I'évangile qui étsiribe, voir BeareThe Gospel
according to MatthewA Commentary, Oxford, 1981, p. 9 ; MineMatthew The Teacher’s
Gospel, London, 1982, p. 6.

9 ’hypothése selon laquelle le rédacteur du presnangile est Juif n’est pourtant pas
admise par tous les critiques. Quelques difficulléss le texte encourageraient a une telle
réticence. En voici quelques exemples présentés Quagsnel,op. cit. , pp. 207-208:
I'assimilation, sans fondement historique pour &mées 30, entre les Pharisiens et les
Sadducéens (Mt 16,12) ; la violence du récit cofdraél (21,43); I'emploi des expressions
comme leurs scribes et leurs synagogueq4,23; 9,35; 10,17 ; 12,9; 13,54 ; 23,34) qai n
seraient jamais utilisées par un Juif.
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enseignants du judaisme (plus tard appeddbis) est évidente. Encore plus : il fait
preuve d'une solide connaissance de I'enseignemienfésus sur le Royaume des
Cieux. Son récit évoque un arriere-fond culturehifestement sémitique ; cependant

cela ne 'empéche pas d'écrire dans un grec irchyaiol&°.

2. La date

Méme si la date de rédaction de I'évangile selortiiieu n’influence guére
linterprétatiorf’, les limites extrémes des dates probables devraienpréciséés: ni
avant les années 60 (comme nous le suggere le geags d’lrénée selon lequel
Matthieu serait contemporain de la prédication aer® et de Paul a Rome), ni aprés
une date limitetérminus ad quejn date relativement sire grace aux citations &t au
allusions a I'évangile de Matthieu dans les éatits christianisme ancien. Pour les
besoins de cette recherche, nous nous proposowsqd@ au moins les principales

tentatives qui situent cette rédaction dans le gemp

- a. Une date précoce.’évangile serait rédigé dans les premiéres déiesnde

I'existence de I'Eglis&.

- b. La date traditionnell&. Celle-ci apparait comme une date moyenne : vers
65.

2 e grec de I'évangile de Matthieu est correctpie et uniforme, bien meilleur que
celui de I'évangile de Marc ef. Grant,Introduction historique au Nouveau Testamdpdris,
1969, p. 99.

L Guthrie,op. cit, p. 46.
22 Cf. Bassinop. cit, pp. 183-185.

% par exemple, une proposition serait de situembéile sémitique dans les années 30
et sa rédaction en grec vers les années 50.

2% Hendriksen, The Gospel of MatthewEdinburgh, 1974 ; GundryMatthew A
Commentary on His Literary and Theological Art, GaRapids, 1981 ; Francep. cit. Pour
les auteurs tendant a faire remonter tres haut léaresnps la rédaction définitive du Nouveau
Testament, voir RobinsoRedating the New Testamghtndon, 1976 ; Tresmontarte Christ
hébrey Paris, 1983, Carmignakca naissance des Evangiles synoptiqiresis, 1984.
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- ¢. Une date tardive Cette hypothese, a laquelle nous adhérons, esiuta
vraisemblable : aprés la destruction de Jérusadentign 70), vers les années 80 ou une

décennie plus tafd

- d. De diverses fourchettesPlutét que de proposer une date, certains
commentateurs préférent donner soit une fourchétate®, soit une plus large (70 -
110/115%".

3. Le lieu

La plupart des commentateurs s’accordent pourglieel’évangile a été rédige
danset pour une église composée en majorité de Juifs conferiis cela ne facilite
pas pour autant la désignation précise d'un liaujlo/ avait des Juifs dans tout I'Est de
'Empire romain. Cependant quelques endroits oétséiggérés comme lieu d’origine

du premier évangile.

- a.La Palestinele lieu le plus probabfé

% Comme, par exemple, Japtroduction au Nouveau Testameitaoundé, 1978, p.
105 (I'an 80). Selon Davie$he Setting of the Sermon on the M&@#mbridge, 1964, p. 315 et
Léon-Dufour,op. cit, p. 107, le Sermon sur la montagne ne serait guagmtre-réaction de
I'Eglise chrétienne face aux Juifs retirés apresadamnia. Pour sa part, BonndctEvangile
selon Matthiey 2e édition, Neuchéatel, 1970 (Commentaire du NTpl)436 estime que les
chrétiens dépendent encore juridiquement de laddgee, ou ils sont persécutés sans en étre
expulsés.

% Pour une liste de commentateurs qui sont de égt\air Minear,op. cit, pp. 23-24.

" Fenton,Saint Matthew Philadelphia, 1963 (Westminster Pelican Comméssarp.
11.

8 Cf. Francepp. cit, p. 12.

# Voir RidderbosMatthew Grand Rapids, 1987 (Bible Student's Commentary),0.
Le méme avis est partagé par Browhe Origins of ChristianityA Historical Introduction to
the New Testament, Oxford, 1984, p. 108, qui exerild point de vue de la méthode
historique : des expressions comieg villes d’'Israél(Mt 10,23) ou le matériel spécial au sujet
de l'offrande du temple (Mt 5,23-24) et la taxe pde temple (Mt 17,24-27) seraient des
indices pour privilégier la Palestine comme lieusettrouve la communauté matthéenne. L'idée
est rejetée par Streetdhe Four Gospeld.ondon, 1924, pp. 500ss.
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- b. La Syrie (Antioche ?)Avant qu’elle ne soit le lieu de confrontatiortrene
christianisme et le judaisme, Antioche fut d’abare église composée entierement de
Juifs®®. Ce choix est motivé également par le fait géedhgile est écrit en grec (et non
en arameéen) et que la Synagogue y est cependaninpidantée au point d’avoir un

réle important dans la société

- ¢. Phoenicie On propose parfois cette partie du bassin méaiitéen comme lieu

d'origine de I'évangil&.

Les données relativement maigres que nous possédoieslieu de rédaction de
I'évangile ne nous permettent pas de le situereal’omaniére précise. Heureusement la

compréhension de I'évangile ne dépend pas décela

B. Le but de I'évangile : ses destinataires.

En lisant I'évangile de Matthieu, nous y trouvorsus Christ dans un cadre
palestinied* : nous le voyons précher, instruire, agir selomission que lui a confiée

son Pere. C’est dormansetpour cette communauté que I'évangile a pris naissance.

Peut-on savoir quel genre de difficultés renconftgevangéliste dans sa
communauté lorsqu’il écrivit son évangile? Quel lesbut pour lequel I'évangile fut

écrit ? Quelle en fut I'utilité ?

30 Cette opinion est exprimée en particulier par &&eop cit, pp. 500-523 (voir
également, Kimmedgp. cit, p. 119) qui s’appuie sur certains indices interadéévangile et sur
l'influence que I'évangile exerca sur Ignace etlabidaché

31 Voir, entre autres, Zumsteiatthieu le théologienParis, 1986 (Cahiers Evangile
58), p. 25.

% Kilpatrick, op. cit.et d’autres.

% Cf. Francepp. cit, p. 13 qui exprime l'idée qil’est peu probable que le lieu exact
soit un jour clairement établi

% Nous employons ce terme dans un sens plus laaitique

14
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Pour répondre & ces questions, la recherche actastl partagé®: certains
voient en Matthieu le produit d’'une « école exépéi» semblable a celle de la
communauté de Qumran, qui aurait établi ses progmescipes et méthodes
d'interprétation des Ecritures (Stenddfl) en revanche, d'autres y signalent, au
contraire, I'omission de nombreuses allusions ant¢ian Testament (Gundry)
D’autres encore considerent Matthieu comme une siédition révisée de péricopes

destinée & la lecture liturgique(Gouldér)

On pense parfois qu’a l'origine Matthieu aurait @@ manuel destiné soit a
'Eglise en général, afin de l'orienter sur la vaibrétienne (I'évangile est parfois
qualifiée d'évangile « ecclésiastiqué®)soit aux pasteurs pour répondre & leurs
besoins liés & linstructidfi ou bien il aurait tout simplement répondu & urnt bu

apologétiqué.

% Voir sur ce sujet, Guthri@p. cit, p. 43 ; Léon-Dufourgp. cit, pp. 106-107 ; France,
op. cit, pp. 8-12.

% Op. cit. Selon lui, I'évangile de Matthieu serait un caiéote de la conduite
chrétienne (« Manuel de Discipline ») au méme ftime la régle communautaire qumranienne
(1Q9. Cela serait prouvé par sa parenté avec le cotainenl’Habaquq dans la maniere dont il
cite I'Ecriture.

3" Dans son ouvragelhe Use of the Old Testament in St. Matthew’s Goapéh
Special Reference to the Messianic Hope, LeideR5 I8IT.S 18) l'auteur répondit a Stendahl
en remarquant que Matthieu fait un libre usage’ A€ ét que cela est le résultat d’'une étude
délibérée des Ecritures dans le milieu trilingudal®alestine du premier siécle. Les principes
d’herméneutique utilisés naissent de la conviajoa Jésus accomplissait I'espoir messianique.

% Midrash and lection in MatthewThe Speaker’s Lectures in Biblical Studies 1969-
1971, London, 1974. Une partie de son argumentasbriondée sur Kilpatriclgp. cit, qui, &
I'appui de la structure de I'évangile pense quetMati aurait été destiné a la lecture liturgique.
Ses arguments sont largement exposés par Gutpiecit, pp. 26-27. Par ailleurs, cette
hypothése est critiquée par Morris, "The GospeltAedlewish Lectionaries", R. T. France et J.
W. Wenham, édsGospel PerspectiveStudies of History and Tradition in the Four Gelsp
vol. 3, Sheffield, 1983, pp. 129-156.

®ct. Beare,op. cit, p. 10 ; Francegp. cit, p. 6. Cette appellation est due, au moins
partiellement, a la mention unique dans les évaagdu motkkinoie (16,18 ; 18,17). On peut
a méme titre mentionné Schaeflrgcis d’Introduction au Nouveau Testamehtulhouse,
1939, p. 69 qui parle d’'un but dogmatique de I'@iten car I'auteur veut prouver que Jésus de
Nazareth est le Messie promis, le Fils de David gacomplissant la Loi et les Prophetes, a
fondé le Royaume des Cieux.

“OVoir plus haut, Stendathp. cit. ; le méme avis est exprimé par Mineap, cit, p. 8.

* Des récits comme celui de I'enfance ou de la descen Egypte et du retour &
Nazareth, ou encore celui de la résurrection et pour Guthriepp. cit, p. 26 autant des
preuves a I'appui de la thése d’'un évangile a patagétique.
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Si nous ignorons les intentions de I'évangélistéyangile lui-méme nous

permet néanmoins de dresser un certain tabledkglesé matthéenne.

1. Une communauté issue du judaisme.

La plupart des biblistes actuels pensent que Issndgaires du premier évangile
sont des chrétiens d’origine jufi?e Le contenu de I'évangile le prouve largement : la
communauté, fondée phr Christ, le Fils du Dieu vivantMt 16, 16), est composée a
l'origine de disciples qui se sont mis |%cole du Maitré®, préts a chercher
I'intelligence de la Parole (Mt 13,23).

La Loi demeure vivante mais une autre perceptioreValorise : le vieux code
promulgué par Moise est conduit a sa plénitudegbaist (Mt 5,17-18) dans ses actes et
ses paroles.

Des sujets typiquement juifs sont présents dansargile, des sujets comme
'aumone, la priere, le jelne (Mt 17,21), les dams (Mt 5,23-24) et le divorce (Mt
19,1-10). On y trouve aussi un recours assez fréguBAncien Testamefit

En ce qui concerne sa composition, la communalatéphysionomie suivante :

- a.Une communauté plutdt urbaingemploi assez fréquemment du nvite*®
et la conclusion selon laquelle I'ivraie parmi I est le travail de I'enneffii (seul
quelqu’un qui n'est pas habitué aux champs aumaitbesoin de telles réflexions),

indiqueraient que la communauté n’est pas sitiéeampagne.

2 Cf. Quesnelpp. cit, p. 209.
Mt 11,29 ; 23,8.
*4 Nous renvoyons aux pages 20, 21 et 24 de ce lravai

*® Kilpatrick, op. cit, pp. 124ss. dit que le medi.c est utilisé 26 fois chez Matthieu, 8
fois seulement chez Marc ; par contre, le min (village) n'est rencontré que 3 fois chez
Matthieu et 7 fois chez Marc.

%6 Mt 13,28. Cela est vrai si on accepte que I'exgtian allégorique qui commence au
v. 37 est une construction de I'évangéliste etlgymrabole elle-méme fut adaptée, voire créée
par lui dans un but « d’explication ef(Bearepop. cit, p. 11).
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- b. Une communauté relativement ricHhea préoccupation pour les pauvres est
moins évidente que chez Marc et il manque égaletasrgympathies prolétariennes que
I'on retrouve chez LU¢. En plus, la monnaie que Matthieu emploie est pare et les

sommes plus important&s

- ¢.Une Eglise dont I'organisation n’est pas clairemdéfinie Il n'y a pas de chef
religieux’®. Les anciens sont pourtant mentionnés mais sentesre relation avec le
Sanhédrin et les conspirations contre J&suiEglise est plutét servie par les prophétes,

par les sages et par les scribes (Mt 23,34).

- d. Une communauté mixt@orpus mixturp La communauté est loin d'étre
parfaite : il y a de bons membres mais il y enssade mauvais. Il y a, hélas, de l'ivraie
dans le blé! L'arracher n'est pas du ressort dasrhes, mais dépend du Jugement
dernier, au retour du Christ

Par ailleurs, la communauté (si 'on met a parbdsoin de se faire rappeler
Jugement a venirexhortation qui trahit une certaine situation taeleur éthique) est
confrontée au probléme de parsévérancelans la vie de la fifi et & celui de certaines

erreurs propagées par de faux prophétes

7 Kilpatrick, op. cit, p. 125 : le mottwydc n'est rencontré que 5 fois, alors qu'il se
trouve 10 fois chez Luc.

8 Matthieu est le seul a citgpuode (I’or). A titre d’exemple : dans l'ordre de mission
laissé aux douze apbtres, Jésus les exhorte d&ndrpni or, ni argent.. (Mt 10,9) alors que
Marc parle d’airain (6,8) et Luc d’'argent (9,3). fthéeu est lui le seul qui parle de didrachme,
de statére et de talent — des indices que l'auteurévangile et son église sont capables de
raisonner en termes de sommes d’argent considérable

%9 Le moténiokomoc n'est jamais employé et il n'y a aucune trace diahoffice ;
duakovog (diacre) n’est utilisé que dans un sens ordinaire, cedsatviteur— cf. Beare op. cit,
p. 11.

0 Mt 16,21 ; 21,23 ; 26,3 etc. Une seule fois ilatsoonsidérés comme auteurs de la
tradition : 15,2.

*1 Mt 13,37-43. Voir le chapitre Il de la présentade.
°20n trouve assez souvent la dénonciatiopelu de fo{Mt 6,30 ; 8,26 ; 14,31 ; 16,8).

%3 A ces « spirituels », Matthieu rappellerait larpanence de la Loi (Mt 5,17-20). Pour
un court apercu de la situation interne de la conauté matthéenne, nous renvoyons le lecteur
a l'ouvrage de Zumsteip. cit, pp. 24-25.
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2. Une Eglise en conflit avec le judaisme officiel.

Aprés la chute de Jérusalem (70), on assiste aramassance du judaisme a
Jamnia (Yabné), sur la cote, au sud de Jaffa. 4 ®trisiens veulent s’organi¥eet, en
méme temps, marquer leurs distances avec le ahistie. C'est autour de I'an 85 de

notre ére que les Juifs devenus chrétiens soniesels synagoguds

De leur c6té, les chrétiens n’ignorent pas ce gsgta ; on le sent a travers tout
I'évangile’® ; d'ailleurs c'est dans I'évangile de Matthieu glsus polémique le plus
aprement avec les Pharisiens (par exemple au ehapft’. Les « Docteurs » du temps du

Christ sont accus®set & travers eux, le peuple tout ertieQuelles en sont les

> Certaines mesures prises dans ce sens : régli#dascords entre écoles rivales, fixer
un calendrier commun pour les fétes, favoriserlitneyie synagogale, définle canon juif des
Ecritures (et donc le rejet de 1BXX), prendre position face au paganisme, au gnosticist
notamment affronter le christianisme naissant.

°* Quelques indices de cette rupture : 'évangildeln en porte la trace dans le récit de
'aveugle né (Jn 9,22) ; la priere qui fut ajoutdex Dix-huit bénédictions faisant partie de la
liturgie synagogale et qui comporte une imprécationtre lesmimim (= les hérétiques) était
dirigée contre les Juifs passés au christianisntd Poittevin, Lecture de I'Evangile selon
Matthiey Paris, 1974 (Cahiers Evangile 9), pp. 10-11 ; Z&ein,op. cit, pp. 22-23 et Quesnel,
op. cit, p. 209.

% Le pharisaisme y est méthodiquement accusé deptiom, d’asservissement, de
cupidité et d’intempérance ; les Juifs en génépparaissent comme des gens de I'extérieur
(voir note 19 a la page 11 daursscribesetsynagogues

°" S'agit-il moins d’invectives de Jésus contre lbaufsiens de I'an 30 que de celles du
Seigneur vivant dans la communauté des annéeB0edeurs successeurs de Jamnia ? Ceux
qui répondent positivement a cette question fomtarguer que le Christ matthéen se heurte a
un judaisme uni, hostile et définitivement enduatiys que le Jésus historique avait fait face a
un judaisme expressif et plus divers (composé diell8zens, Zélotes, Pharisiens, Esséniens
sans oublier les cercles baptistes). Ce point deseutrouve, entre autres, chez Zumstan,
cit., pp. 22-23. De son c6té, Bassip, cit, p. 203 reprend les mots de H. Frankemdlle qui dit
c’est le théologien Matthieu qui parle a sa comnuidavec I'autorité du Seigneur exalté

%% |ls savent. Ce sont eux qui annoncent les deuxaiénts majeurs de la vie de
Jésus : sa haissance, a Hérode (Mt 2,5) et sareéson, a Pilate (27,63). lls sont donc
« inexcusables », car ils savaient.

Mt 8,12 ; 21,43.
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conséquences ? Le premier acte du chatiment eshi&ade Jérusaléethet le deuxiéme se
situe a la Parousie lors du Jugerfient

3. Une Eglise ouverte aux paiens.

La prédication de Jésus, puis celle de ses discigiestinée au peuple juif, s’est
soldée par un échec manifeste. De plus, la tragjgeee juive (66-70) a abouti a la des-
truction de Jérusalem, a l'incendie du Temple latdispersion du peuple. La Synagogue,

comme nous l'avons vu, exclut les chrétiens.

Dans ces circonstances, les judéo-chrétiens sanépldevant une alternative :
doivent-ils persister dans une voie particularfeges’adresser qu’aux Juifs) ? Ou s’ouvrir
a la mission universelle et se rapprocher aindad@rande Eglise ? Matthieu choisit la

version universalisfé et il invite sa communauté & s'engager pour la enéause.

C. L'évangéliste : ses propres accents théologigeieses procédeés littéraires.

Cette communauté, regroupant des chrétiens deulsietiee moiti€ du premier
siecle, produit 'ouvrage que nous connaissonsiavail représentatif placé sous I'autorité
de Matthieu ; c’est un texte reposant sur lesticadi qui sont parvenues a I'évangéliste et

que celui-ci a regroupées dans un récit ordhné

Il est donc en présence d’'un fond qui ne lui estpapre. Lahéorie des deux

sourcesnous aide & l'identifiéf. Matthieu a retravaillé le texte de Marc et enspitest

60 Lorsque, abandonnée par &hékhinah elle va vous étre laissée déserte, votre
maison: Mt 23,37-38 cf. Jr 22,5.

1 Mt 23,38-39, quand Sodome et Gomorrhe auront uh meilleur que les Juifs
incrédules (10,15 ; 11,22-24).

®2voir, par exemple, comment il commence I'évangkar;, une généalogie commencant
avec Abraham - donc une note profondément juiviela éacon dont il 'achéve, Mt 28,19-20
qui évoque le temps et la tache de I'Eglise eegprime cette note d’universalité.

% Ces idées sont trés clairement exposées par Ziappe cit, pp. 14-19.

® A cause des limites restreintes de notre tramailis n’entrerons pas dans les détails
de la question synoptiqudPour le mécanisme interne de cette hypothesewat ges tenants,
voir les parties introductives « Les Evangiles airl préhistoires » et « Justification de la
théorie » dans Benoit et Boismar8ynopse des quatre Evangiles avec paralléles des
apocryphes et des Peresl. 2, Paris, pp. 15-59 ; le chap. « Le fait gytique » dans Léon-
Dufour, op. cit, pp. 143-185 ; Ridderbosp. cit, pp. 1-9.
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inspiré d’'une autre source désigrigéQuelld qui contient pour I'essentiel des paroles de
Jésus. Mais il y a aussi, les traditions particesie(conservées et transmises dans sa
communauté), un matériel spécifique dont I'évastgla disposé et qu’il a ordonné a sa
facorf>. Il en résulte une oeuvre pleine d'unité qui psman point de vue différent de

celui des autres évangeélistes.

C’est a cette spécificité de Matthieu, que nouslormifaire référence dans les

lignes qui suivent.

1. Matthieu et sa propre théologie.

L’évangile de Matthieu n’est pas un traité de thgm. On n’y trouve pas I'exposeé
systématique d’'une doctrine. Néanmoins on sait'quésur a écrit son oeuvre dans une
intention bien déterminée. Il a tendance a donnesems particulier au ministére de Jésus-
Christ.

Les catégories théologiques centrales de [I'évangilent typiquement
vétérotestamentaires juives. Un survol, méme rapieeces catégories, s’'avere utile pour

la compréhension du texte matthéen :

- a.Les EcrituresMatthieu accorde une place distincte aux formuld®nnonce-
accomplissement ». Une préoccupation prioritaireMigthieu est de présenter Jésus
comme I'accomplissement de tous les espoirs dllsragt la nouvelle Alliance.

En contradiction avec les rabbis de I'époque mais aecord avec ses
contemporains chrétiens, l'auteur n'est pas attaéhéla méthode traditionnelle
d'interprétation. Il en résulte que de nombreux spges sont considérés comme

messianiques alors qu'ils ne le sont’fas

% Pour exprimer tout ce processus, la formulatiorKdenmel, op. cit, p. 106, nous
parait expressiveMatthew has basically reworked the Markan accouniieans of detailed
modifications, by major abbreviations and new folations, but especially by inserting
extensive material

% Cette information nous est fournie par Guthoie, cit, p. 22.
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b. - L'intérét eschatologiquelLa section apocalytique de Matthieu est beaucoup
plus longue que celle de MfcCette partie eschatologique est plus développés ks

grands discours des chapitres 24 et 25 que daparaisoles qui lui sont propPés

c. - La christologie Jésus de Nazareth est présenté dans I'évangideneole
Messie annoncé par les prophetes et rejeté palufearp de Juifs. On y retrouve ses
différents titres : Fils de 'homme, Christ, File ®ieu. Les deux derniers occupent une
place importante dans I'évangile. Un quatrieme tést mis davantage en évidence que

chez les trois autres évangélistes : celui dedgilBavid.

- d. Le Royaume des CielRette formule, préférée de Matthieu, (suivant-jgee
en cela les habitudes de Jésus lui-nfmeorrespond & une tournure qu'utilisaient cou-
ramment les rabbis, tournure ayant pratiquementéme sens que celle B®yaume de
Dieu’® employée habituellement dans les évangiles.

A cela on pourrait ajouter I'expressitnBonne Nouvelle du Rédheui récapitule

toute l'activité d’enseignement de Jésus.

Le Royaume a un double aspect : présent et futire BEes composantes de cette
double certitude, il y a une tension et une attgoiele lecteur croyant doit bien gérer et

bien vivre.

La nature de ce Royaume et les conditions de seneavent sont longuement

décrites dans une série de « paraboles du Royaamierne trouve nulle part ailletfs

%7 Cela supposerait que I'évangile refléte une périd@pprofondissement de l'intérét
apocalyptique -€f. Guthrie,op. cit, p. 24. Parmi les tenants de cette hypothéserauvd
Streeterpp. cit, p. 523 qui explique ce renouveau comme un résdltanytheNero Redivivus
selon lequel on attendrait le retour de Néron &t d’'une armée parthe d'invasion. Pourtant,
d’autres savants (G. R. Beasley-Murray, C. H. Daddjardent I'eschatologie chez Matthieu
comme reflétant une tradition ancienne.

% La parabole de l'ivraie (13,36ss.), la parabole derges (25,1ss.) et des talents, dans
ses conclusions (25,30).

89 Cf. Jay,op. cit, p. 102.
O Voir Bassin,op. cit, p. 199.
"Mt 4,23 ; 9,35.

2|l s’agit principalement des paraboles du chapiiet du chapitre 22.
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- e.L’Eglise. L’auteur a rompu avec les vieilles attaches beeglentierement a la
nouvelle communauté qui a aboli les barriéres ehtifs et paiens et qui a recu I'héritage
d’Israél. Un certain paradoxe se manifeste dansufigile : a coté d’'un particularisme, on
peut distinguer un universalisme qui dépasse lenipreaspect, universalisme qui

s'enracine dans la nature méme de J&sus

2. Les procédeés littéraires chez I'évangéliste.

Pour lintelligence du texte, il devient indispebeade procéder a une étude
préalable des phénomenes littéraires de I'évan@ilest cette étude des usages et des
choix littéraires faits par I'évangéliste, qui eéveéle la personnalité et conditionne la

compréhension du texte.

Son oeuvre peut étre mieux comprise si on se suudes deux volets de la
composition mentionnés précédemment : le recouxsnaatériaux préexistants et leur

enveloppement rédactionfrel

L’examen de I'évangile de Matthieu nous conduibastater que le texte révéele un
arriere-fond sémitique bien représenté ; les pexdtiéraires qu’'on y trouve démontrent
une certaine volonté, une attitude consciente diactéur ; et c’est finalement cette

intelligente et personnelle intentionnalité quidoin & la structuration de I'ouvrade

- a.Le sémitisme matthéeBien que Matthieu présente toutes les caradtgpres

d'un écrit grec, I'évangile contient d’abondantsni&smes’. Peut-étre moins évidents

3 Matthieu rapporte la présence des mages a laanaissle Jésus (2,1ss.) ; la descente
en Egypte, un pays paien, lorsque sa propre vieemstlanger (2,13ss.); l'avertissement
concernant le remplacement par une autre natidie suia désobéissance (la parabole des
vignerons, 21,33ss.).

" Pour le contraste particularisme — universalisro#, Guthrie,op. cit, p. 23.

S Cette méthodologie nous la partageons avec Rigeémoignage de I'Evangile de
Matthiey Louvain, 1967 (Pour une histoire de Jésus 2)3p{34.

® Les deux premiers aspects seront traités dansita de ce chapitre ; quant au
troisieme, il sera discuté dans le chapitre suivant

" Cela s'explique facilement par le fait qu'il y hez Matthieu (comme chez Marc et
Luc) un fond araméenef. Léon-Dufourop. cit, p. 103.
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dans son vocabulaire (Matthieu, imitant le styldadiangue parlée de Marc ne refuse pas
I'emploi de mots lating§, ces sémitismes peuvent étre repérés aussi bienles mots

hébreux® et dans les expressions palestiniertweg est émaillé le texte de MattHi2que

dans les procédés littéraimsi se sont enracinés dans le mondé&'juif

Chez Matthieu certains termes araméens demeurast tezductioff et il fait
référence & des coutumes juives qui restent irigE’. Le lecteur doit aussi connaitre
sa geographie (Mt 4,24-25), les particularismesdgdsctes locaux (Mt 26,73) et ce qu’est
le premier jour des azymes (Mt 26,17). Tout ceaisnaméne a penser que Matthieu

créditait ses lecteurs d’une bonne compréhenside cldture juive.

A cela s’ajoute_l'usage de I'Ancien Testamertlatthieu cite I'Ecriture a la

maniere juive, respectant parfois jusqu’a la lettes textes, fait qui leur reconnait un

caractere sacré et divin.

Pour ce qui est du langagkeexiste de nombreux points communs entre larfag
dont Matthieu s’exprime et [&XX D’ailleurs, les citations de I'Ancien Testament

concordent la plupart du temps avec cette derniere.

8 Quelques mots latins sont propres a Matthieoustodia(la garde— 27,66 ; 28,11) ;
milion (mille, mesure de longueur - 5,41aitia (la condition le « cas » de 'homme avec sa
femme — 19,10).

¥ Matthieu en fait un usage réduit par rapport adVidoutefois on en trouve quelques-
uns :amen voici etet voici(une formule hébraique).

89 A titre d’exemples nous n’en citerons que quelguess :Royaume de Cieuau lieu
de Regneou Royaume de Digy notre ou mon Pere qui es aux Ciewaccomplir la Loi; le
joug a porter; la sainte cit§pour Jérusalem) etc.

81 Citons-en quelques uns : [earallélisme (Mt 7,24-27), lechiasme (16,25), les
constructions par enveloppement4,12-11,2), linclusion (5,3 et 10; 6,9 et 10; 6,19 et 21
etc.) et les mots ou phrasagrafes (un procédé mnémotechnique ? — 5,14 et 15: laghpe
lumiere ; 6,19 et 21 : trésor ; 6,25-34 : s'inqengt

8 || suffit d’en mentionner certainsrhaka et géénna(5,22), Mamdnas(6,24) et
korbanas(traduittrésoren 27,6).

8 par exemple, la tradition du lavement des maiBjz; le port de phylactéres (23,5).
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- b. Le style de I'évangélist®ans la lecture du premier évangile, on peutaiss
identifier certains mots qui lui sont ch¥ret aussi constater I'utilisation de procédés

comme les phénomeénes de répétifiat les formules introductivé®s

L’évangile de Matthieu porte I'empreinte d'une camgpion recherchée ;
I'évangéliste soumet les matériaux qu’il a recumadraitement trés élaboré : parfois il fait
un travail d'unificatiofi’, parfois il manifeste le souci d'une compositiomamisée a

travers les groupements numériq(2s3 et 7) ou par une tendance & des générati<iii

On trouve donc, tout au long de I'évangile, de pld@s tournures et des procédés
caractéristigues de la littérature juive, des taphes littéraires spécifigues au cadre
religieux et culturel de la Palestine du premieclgi.

Pour sa part, l'auteur de I'évangile prouve unendea familiarit¢ avec les

conditions judéo-palestiniennes et leurs écrits.

D. Conclusion

Sous lautorité de l'apbtre Matthieu, la communawirétienne, d’origine
vraisemblablement juive dans I'espace de la Pakestil de la Syrie, a abrité et développé
des traditions évangéliques qui ont évolué versrédaction définitive de I'évangile dans

les années 80-100.

Alors que la communauté devait faire face a desanenextérieures (I'exclusion
de ses membres de la Synagogue) et a des tensit@ngures, l'auteur du premier
évangile s’appréte a lui venir en aide. L'évangilél a écrit, puisé dans la tradition de la

communauté, répond parfaitement a ses besoins.

8 Parmi ceux-ci, desverbes de mouvement(@vaywpeiv, se retirer 10 fois ;
Tpooépyeabui, Venir a s'approcher 52 fois) et desopules(tdre, alors, 90 fois ;domep, en sorte
que juste au moment Q0 fois).

8 Comme par exemplesommaires refrains et doublets Pour toute la liste de 15
répétitions que I'on trouve chez Matthieu, voir &ig,op. cit, pp. 42-43.

% Lesquestions(Mt 18,12 ; 21,28) et ledialogues(3,14-15 ; 12, 38 ; 18,21-22).

8 Un seul exemple : Matthieu arrange & sa maniérd2h-14 les récits des épis
arrachés et la guérison de la main desséchées eglint par la controverse sur le sabbat.

8 On trouve souvent chez lui des expressions cotoomeet beaucoup la ot Marc et
Luc ne disent rien. De plus, un cas concret deviarmirincipe général et une pensée particuliere
s'élargit en regle.
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La progression dramatique du récit, les procéttésdires employés, les détails de
la langue, refletent essentiellement les raisons lesquelles I'évangile fut écrit : répondre

aux besoins de la communauté au sujet de la cagehée la pratique liturgique.

Quant a l'auteur lui-méme, sa formation, sa commu&test son intentionnalité ne
font aucun doute : il nous présente une composigoherchée, un récit soigné ou la fagon

dont les textes sont groupés permet une mémondatiile et une lecture profitable.

Ces derniers aspects seront abordés plus endt#taile chapitre suivant.
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Chapitre Il

La place des Paraboles chez Matthieu.

Dans un deuxieme temps, il convient de situer Eslwles de Mt 13 dans la
progression générale des évangiles et de repgokxda de ce chapitre dans le plan global
de l'oeuvre matthéenne. L’attitude la plus profgalpour atteindre cet objectif sera
d’identifier les lois qui gouvernent la compositida récit et d’examiner I'arrangement du
matériel matthéen. Puis il s’agira d’établir ungtiéte avec les autres évangiles et de voir
le rapport qui existe entre ce chapitre 13 et emde du livre. Enfin on soulignera la

spécificité de son contenu, a savoir le concefRayaume des Cieux.

A. Le groupement thématique et la structure de Bégile.

Une des caractéristiques importantes du premiengdeac’est sa structuration
interne. De tous les synoptiques, Matthieu esti @giu donne le plus d’'importance au
groupement thématique et & I'ordonnance de sorriei&té

A partir de certains indices a l'intérieur du répiusieurs criteres ont été proposes
pour obtenir un schéma de [I'évangile: un plaiographique, une structure

géographique une compositiodidactique ou encorel’autres structurations.

Dans les pages qui suivent la recherche esquidadard les grandes lignes des
structures qui semblent étre les plus fidelesraefition de I'évangéliste. Cette recherche

nous aidera évidemment a faire notre choix parsisticturations.

8 Cf. Fenton Saint MatthewPhiladelphia, 1963 (Westminster Pelican Commésggr
p. 14.
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1. Le plan biographique.

Dans cette approcffe on tente de mettre en relief le drame qui se fpa®vers
I'évangile : le Royaume de Dieu passe du peupleguia communauté nouvelle. On
propose un plan en deux parties : A/. le peupfaghiise de croire en Jésus (chaps. 3-13,
avec 3,1-4,1 comme introductiShgt B/. la Passion et la Gloire : en route versshem
(chaps. 14-20), a Jérusalem (chaps. 21-28).

Dans ce plan, le récit progresse en suivant leglgsaétapes du destin de Jésus.

2. La structure géographique.

Pour Matthieu, comme pour les autres évangéliiegéographie est une autre

maniére de parler de Jésus.

Le cadre général est assez semblable a celui dg Mars Matthieu insiste moins
que lui sur I'opposition entre la Galilée et Jélmisa Quant a la Galilée, elle revét chez lui
deux aspects. Pendant le ministére de Jésus, uriesterre fermée. Apres Paques, au
contraire, elle devient une région d’ouverture aande. Le récit respecterait, dans cette

hypothése, les phases des voyages de Jésus, iée,Galis de Galilée, a Jérusalem.

Pour obtenir le plan de la composition de I'évangil partir de sa géographie,

plusieurs criteres ont été employés :

- a.Le schéma de Mar®ans cette démarcliec’est plutdt le contenu qui gére la
structuration de I'évangile, plus que des "repedesis le texte. La progression du récit suit

principalement celle de Marc.

% Parmi les représentants de la structure biographlggon-Dufourpp. cit, pp. 84-88.

91 S, au début de cette premiére partie, JésusecNirareth, a la fin, il y retourne, ce
qui provoquera un scandale — Mt 13,53-58.

92 Cf. Francepp. cit, pp. 42-43.
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CONTENU Marc Matthieu

ENFANCE et

PREPARATION 1,1-13 1,1-4,11
MINISTERE

en GALILEE 1,14-6,13 4,12-13,58

MINISTERE plus
étendu au NORD

6,14-8,26 14,1-16,12
Vers JERUSALEM 8,27-10,52 16,13-20,34
CONFRONTATION
a JERUSALEM 11,1-13,37 21,1-25,46
PASSION et
RESURRECTION 14,1-16,8 26,1-28,20.

Cette structure correspond a un itinéraire géogmaphqui va de la Galilée a
Jérusalem et se calque sur un drame : celui qdiutiodésus de I'enthousiasme des foules
galiléennes a I'hostilité des autorités de Jérunsalkese termine avec le dénouement dans

le récit de la Passith

En plus, cette division présente le grand intéetoan délimiter une premiere
section (4,12-13,58), a l'intérieur de laquelle Meu se permet un arrangement tres
personnel de la matiere évangélique. D’ailleuts, &dt la seule a laquelle Matthieu donne
une ordonnance vraiment originale et ou il margfesbn intention christologique et
catéchétiqu¥.

9 ’épisode de Césarée de Philippe (Mc 8,27ss. 18/13ss.) constituerait le tournant
dans la présentation : I'enseignement de Jésugiehbncourant d’'opposition qui entraine Jésus
vers la croix s'accélére.

% | est & remarquer que c’est dans cette sectidiéweangéliste prend le plus de liberté
par rapport au texte de Marc, que s'inscrit le drapdes paraboles. A partir de Mt 14,1,
I'évangéliste ne fait plus I'effort d’'une compositi originale ; il se contente de suivre la
séquence de Marc €f. Neirynck, «La rédaction matthéenne et la stmectdu premier
évangile », F. van Segbroeck, éfvangelica Gospel Studies — Etudes d’Evangile. Collected
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- b. Trois sections Aprés une "introduction" (la généalogie de Jé&3hsst, sa
naissance, la descente en Egypte et le triptygoneucole ministere de Jean-Baptiste, le
baptéme et la tentation de Jésus), a partir de #éhAngile peut étre classé en trois

sections majeures :

JESUS en GALILEE 4,12-13,58
VOYAGES en GALILEE
et en JUDEE 14,1-20,34

JESUS a JERUSALEM 21,1-27,50.

Ce schémi fait ressortir I'idée que, chez Matthieu, la Gadiljoue un role
important (elle est la terre promise ol s'accorsplis les prédictions des proph&lest

gue la destinée de Jésus est consommée a Jérusalem.

c. - Quatre sectionsDans un schéma trés sinmf3jeon remarque que Mt 19,1

souligne, avec insistance, le passage décisif Galifée vers la Judée :

PREHISTOIRE du MESSIE 1-2

Essays, Leuven, 1982 (BEThL 60), pp. 3-36 (21). étui’autres (B. Rigaux ou E. Schweizer)
voient dans ce changement une des clés du prewaiegiée.

% || est proposé par Conzelmamp., cit, p. 222.
% Mt 4,12-16.

" Ce plan est présenté par TrillingEvangile selon Matthieu3 vols., Paris, 1971 et il
est a la base des schémas plus complexes (par lexeeyx de B. Rigaux et L. Ramaroson).
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ACTIVITE du MESSIE en GALILEE 3-18
ACTIVITE du MESSIE en JUDEE 19-25
CONDAMNATION, MORT et

RESURRECTION du MESSIE 26-28.

Dans cette perspective, la structure du premiengieasuit essentiellement le

déroulement de la carriere de Jésus.

Dans son ensemble la perspective géographique anstss car la lecture de
I'évangile atteste une relative indifférence depdat de son auteur a I'égard des notions
chronologiques et topographiques. Le plan géoggapghhne permet donc pas de saisir

I'originalité du premier évangile.

3. La composition didactique.

Cependant le plan matthéen le plus traditionnefa@sié sur la formul€uand
Jésus eut achevé ces instructiorgui. est répétée cing fois et qui suit chaque niive
étape du réclt. L'auteur du premier évangile semble avoir déBbéent combiné les
sections-récitssur la vie de Jésus qu'il connaissait asieq discours” de Jésuschaque

instruction se rapportant & un théme préti©n observe que I'évangéliste a regroupé le

% Cette formule se retrouve de maniére plus ou maestique dans les passages
suivants : 7,28 ; 11,1 ; 13,58¢s paraboles; 19,1 et 26,1toutes ces instructiohs

% Ou plus exactemeninstructions Avec Bonnardop. cit, p. 7, nous préférons ce
terme plutdt & l'autre, pour les raisons suivanieee s’agit pas de développements logiques et
organisés (voir les grands discours du Christ joltare, par exemple), mais plutdét de
collections de sentences rassemblées par Mattlaies dn but pédagogique et didactique. A
'encontre des discours de type occidental, le s€hmatthéen enseigne par courtes frappes
successives et figurées, ainsi que par une seniépdgitions ou d’approfondissements, un peu
comme les rabbis de son temps.

19 ces cing grandes instructions relatives au RoyateseCieux se trouvent & la base
de I'évangile et ont déja été proposées par Sehl&@lite Kirche des MatthaysStuttgart, 1948,
pp. 125ss. (mentionné également par Bonradcit, p. 7). Le plan didactique est le suivant :

* chap. 5-7 (la justice du Royaume) ;
* chap. 10 (les hérauts du Royaume) ;
* chap. 13 (le mystére du Royaume) ;

* chap. 18 (les enfants du Royaume) ;
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matériel dont il disposait suivant le sujet quiditait ; il a obtenu ainsi une succession
d'’ensembles ordonnés et des «exposés» qui chératteacun a communiquer

I'enseignement du Maitre sur une question bienige€t

Ainsi I'évangile serait composé aénq livrets, chacun comportant une section-
récit suivie d’'une instruction, avec un prologuévéngile de I'enfance) et un épilogue (les
récits de la Passion-Résurrectidf)

CONTENU Chapitres
INTRODUCTION 1-2
LIVRE | : LA QUALITE DE DISCIPLE

- narration 3-4

- discours 5-7
LIVRE Il : LA QUALITE D’APOTRE

- narration 8-9

- discours 10

LIVRE Il : LA DISSIMULATION

* chap. 24 et 25 (la crise qui marquera le passlagBoyaume caché actuel au
Royaume manifesté a la fin des temps).

France,op. cit, pp. 44-45 y trouve d’autres titres pour les mémneguctions ; c’est
'enseignement de Jésus qui porte sur la qualitaideiple (5-7), sur la mission (10), en
paraboles (theme d’ensemble : le Royaume des Cl&)xsur les relations entre disciples (18)
et sur 'avenir (24-25).

101 Cette détermination a systématiser se constateusutans la maniére dont Matthieu
a regroupé leparaboleset lesmiracles dans les chapitres 8 a 13.

192 Ce plan est utilisé par la Bible de Jérusalem. i&me, lalternance récit —
instruction ressort, avec différentes nuances, dbezritiques suivants : Guthriep. cit, pp.
48-50 ; Jaypp. cit, p.. 97 ; Bearegp. cit, pp. 13-30 ; Cranelhe SynopticsMark, Matthew
and Luke Interpret the Gospel, London, 1982, p@E-107 ; Franceyp. cit, pp. 44-46.
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DE LA REVELATION
- narration 11-12
- discours 13

LIVRE IV : ADMINISTRATION

DE L’EGLISE
- narration 14-17
- discours 18

LIVRE V : LE JUGEMENT

- narration 19-22
- discours 23-25
CONCLUSION 26-28.

La formule de «cing» est souvent utilisée pawvdiigéliste®. Drailleurs le

phénomeéne n’est pas unique dans les écrits saigesneraf.

Matthieu a-t-il voulu transmettre une idée théajogi a travers cette structuration
en cing parties ? Avec ce plan, nous trouvons-deuant un nouveau Pentateuque? Si la
réponse devait étre positive, ce serait parce (gwarigile révele une grandeur
architecturale dans son ensemble et que ses padigsinséparables ; cette structure

interpellerait le lecteur tout autant que le camacedifiant du contenu.

19 Dans I'évangile, il y a 5 épisodes sur 'enfanégl8-25 ; 2,1-12.13-15.16-18.19-
23); il y a 5 pains pour cinqg mille personnes {¥421; 16,9); 5 discussions avec les
Pharisiens et les Sadducéens avant la Passion3{21,2 22,15-22.23-33.34-40.41-46) ; 5
vierges imprudentes et 5 prévoyantes (25,1-2)lgbht® (25,15-16).

1% Dans le Pentateuque de Moise, chaque livre conenpac une introduction et se
termine par une formule de transition. Chaque riéclgelois est introduit par un récit portant
sur les signes et les miracles opérés par YHWHa® lp Pentateuque, le recueil de Psaumes
contient pareillement cinq livres (1-41 ; 42-723-89 ; 90-106 ; 107-150). La comparaison est
aussi établie avec les cimdegilloth (Esther, Ruth, Cantiques, Lamentations, Ecclésiakes
Proverbes se divisent également en cing partiés; (10-24 ; 25-29 ; 30 ; 31). On retrouve le
méme phénoméne aussi bien dans la littérature ygue(I'Ecclésiastique, I'ouvrage de Jason
de Cyréne 2 M 2,23 ; le livre dEnoch que juive (le traitéPirqgé Abothde laMishnaqui est
divisé en cing livres ou chapitres).
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L’auteur de cette hypothése, I'exégéte américailvBBacon, qualifia I'évangile
de Matthieu de « Pentateuque chréti®i »L’intention de Matthieu serait alors de
présenter I'évangile de Jésus-Christ comme la T@eahoi de la nouvelle Alliance) et

Jésus lui-méme comme « le nouveau Moise ».

Malgré tous les inconvénients que cette hypothéme pntrainéf®, ce plan
témoigne d’une maniére appropriée le souci quehidatta de présenter Jésus comme un

maitre qui enseigne, comme une sorte de conféreticérant.

4. D’autres dispositions de I'évangile.

Dans cette catégorie on pourrait ranger différscft®mas qui tentent eux aussi de

découvrir la logigue interne de I'ordonnance mastimne :

- a. Les structures chiastiqugsoncentriques). Notamment celles qui mettent le
chapitre des paraboles au centre des cing disetuas centre de I'évangile semblent
attirer particuliérement les spécialist€s Il en résulte un ensemble de onze sections.
L'inconvénient c’est que, si les correspondancefreetes discours sont souvent

suggestives, celles que I'on propose entre letsrgoit moins convaincant®s

195 Bacon,Studies in MatthewNew York, 1930. La recherche de Bacon a faitjéokbe
nombreuses analyses, particulierement celles de®ayp. cit, pp. 14-25, qui donne les noms
des théologiens francgais qui ont adopté le pointudede Bacon : Lagrange, Godet, Benoit et
Feuillet -idem p. 16.

196 | es critiques de la structure proposée par Bammnvént celle-ci plutét arbitraire.
Quelques-unes des principales objections a sesustorts seraient les suivantes : pour diviser
I’évangile en cing sections, on est amené a regdild-2 comme un "prologue” et Mt 26-28
comme un « épilogue » et donc a donner a ces sediio caractere secondaire qu’elles n'ont
pas; la cohérence de la narration — discours rpast évidente dans toutes les parties et
I'évangile n’est pas construit d’'une fagon rigide & schéma récits — discours ; il y a de larges
sections didactiques en dehors des cing grandeadtisns formelles ; le chapitre 23 reste en
dehors de la derniére grande instruction. Le paisthe entre la structure de chaque « livre »
dans Matthieu et celle du Pentateuque serait dartae.

97 v/oir, par exemple, Fentoop. cit, pp. 15-16 ; Murphy-O’Connor, "The Structure of
Matthew 14-17"RB 82, 1975, pp. 360-384 (370), a la suite de Lo@ral Techniques in the
Gospel of Matthew"CBQ 23, 1961, pp. 427-430. Comme dans I'hypothéseiteglivrets, les
défenseurs de ces structures relévent I'alterndeseécits et des instructions.

198 Cf. Ingelaere, « Structure de Matthieu et histoiresdlut » FV 3, 1979 (Cahiers
bibliques 18), pp. 10-33 (14).
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- b. Une composition organisée par la répétition d’'uamfule matthéenndans
I'évangile, on trouve deux fois la phra8epartir de ce moment, Jésus commencan
4,17 et en 16,21. Dans chaque cas elle introduingtétape déterminante du ministere de
Jésus : la premiére mention marque celle de Gatitéla seconde, la marche vers la
Passion. Les deux versets introductifs seraiempi&ssion d’'un contraste théologique

entre la Galilée de 'accomplissement eschatolag&jda ville malveillante de Jérusalem.

Un plan thématique en résultet4it

JESUS le MESSIE Matthieu

Sa PERSONNE 1,1-4,16
Sa PROCLAMATION 4,17-16,20
Sa SOUFFRANCE, sa MORT 16,21-28,20.
et sa RESURRECTION

La principale faiblesse de ce plan tient & la ciffé qu’on rencontre a structurer

les grandes sectior8

- ¢. Des propositions diverse$ existe encore de nombreux plans proposés pour

I'évangile'**; parmi ceux-ci on voudrait citer surtout la stamation en deux parties

199 Ce schéma est proposé par Kingsbivtgithew Philadelphia, 1977 (Proclamation
Commentaries), p. 24. D’'une maniére plus nuaneét pour la derniére partie, il est partagé
par Kimmel,op. cit, pp. 103-105. On pourrait mentionner aussi d'autemants de ce plan :
McNeile, The Gospel according to St. Matthekondon, 1915, pp. 45.244 ; StonehouEee
Witness of Matthew and Mark to Chri®hiladelphia, 1944, pp. 130-131. Pour une étule d
date relativement récente, voir Krentz, "The ExteftMatthew’s Prologue: Towards the
Structure of the First GospelUBL 83, 1964, pp. 409-414.

119 Quelques impasses existent : les sommaires de28t; 8,35 et 11,1 n'organisent

que la premiére partie de la deuxieme section {#61Z0) ; les annonces de la Passion jouent
un réle encore plus diffus.
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éclairées de fagon dramatique par le sort de JaptisRe en tant que précurseur souffrant :

celle qui suppose une présentation de ce persopaagjiele a celle de Jéstfs

Que conclure de cet inventaire ? L'extréme diverdi ces schémas montre les
difficultés de I'entreprisé®. Néanmoins si nous devions choisir une structomis
privilégierions surtout celles qui mettent I'accesulr la division de I'évangile en cing
sections ou les instructions matthéennes constifesntemps forts de chaque partie et

expliquent en quelque sorte I'enjeu des récitsespondants”.

B. Les synoptiques : narrations et instructions.

Chercher un plan de I'évangile n’est pas toujoudsitable'*>. Toutefois ce plan
peut aider a saisir plus facilement les différeranes les autres synoptiques.

1 On pourrait avec Bassiop. cit, pp. 188-191, au moins en mentionner quelques-
uns : le schéma qui tient compte d’une successtododibles paralleles (par exemple, choix et
vocation : 1,1-2,23 et 3,1-4,22 ; prédicationsigirgsons : 4,23-7,27 et 8,1-9,34 etc.), ou le plan
linéaire, dans lequel les traits structurels devalf@ile s’intégrent sans difficulté. Plus
récemment encore, Doyle, "Matthew’s Intention ascBined by His StructureRB 95-1, 1989,
pp. 34-54, mentionne une nouvelle structure en tfoncde l'importance accordée par
I'évangéliste aux disciples et a I'Eglise.

2 Dans ce cadre, les choses peuvent étre aménagdadaton suivante, comme le
suggere 1arOB, par exemple premiere partie Israél : de Nazareth & Nazareth (3 sections:
4,12-9,34 ; 9,35-10,42 ; 11-13¥euxieme partie’Eglise : la mission aux paiens par la mort et
la résurrection (3 mouvements : a/ un sur la basgmphique, 14,1-16,20 ; b/. un sur la base
doctrinale, 16,21-20,34 ; et c/. a Jérusalem, 21-28

13 parmi celles-ci on peut noter : I'arbitraire deoishdes indices littéraires pris en
considération pour la structure de I'évangile cacum principe de composition ne s'impose
véritablement ; et si I'on se décide finalementrpan quelconque découpage, on ne trouve pas
un commun dénominateur au contenu des différeptamas.

114 Une double lecture de I'évangile s'impose ; tdahsemble doit &tre lu sur deux
registres : celui de la vie de Jésus et celui doptede I'Eglise (Zumsteirl,a condition du
croyant dans I'Evangile selon MatthieGottingen, 1977, pp. 21-106 contre W. Marxseg cit
par Ingelaereart. cit., p. 30 qui oppose le cadre narratif avec un carachistorique aux
discours qui insistent sur la conformité entre fédjcation de Jésus et celle de la communauté
de Matthieu).

115 Avec Bonnardpp. cit, p. 7 acceptons que tous les plans sont « dangerear ce
qui préoccupe Matthieu au-dela du caractére diglaetide son travail, c’est d’exposer la
destinée historique de Jésus de Nazareth. Bonf@auteason intention n'est ni strictement
biographique, ni uniquement didactique : il racotdevie et les souffrances de Jésus en aidant
ses auditeurs a y percevoir les instructions praig] du Maitre pour la vie de I'Eglise des
années 80-90
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La composition de Matthieu a comme source littérpiincipale celle de Marc, qui
I'a précédée dans le teniP5 Ce qui n'empéche pas le rédacteur du premiergiean
d’étre un véritable auteur, relisant bien évidemimenn prédécesseur avec des

perspectives original&¥.

Matthieu suit en général dans son oeuvre les gsahgiees de l'activité et de

I'enseignement de Jést$

Aprés son introductid’®, & partir de Mt 4,13, I'évangéliste s’éloigne darpde
Marc : il remplace les récits des miracles (Mt §2)Lpar un sommaire (Mt 4,23-25), suivi
du Sermon sur la montagne (parénése). Le réciaciastés de Jésus ne reprend qu’au
chapitre 8 et il est partiellement basé sur le retémprunté a Mc 1. Depuis 9,1 jusqu’a
la fin, Matthieu adhére a la source de Marc eg€lihtgit avec des insertions ket de son
matériel spécifique. Une intention théologique [@@&cs’en dégage facilement:
I'enseignement de Jésus est mis en évidence tqneises actes confirment l'authenticité

de son enseigneméfit

En ce qui concerne les discours, si I'on veut pgéter une attention particuliere, il
est a observer que chaque section matthéennedaitgpd’unité et qu’elle est parallele ou

comparable & une section pédagogique plus courteMarc ou bien dans L.

116 Matthieu reste fidéle & la tradition de Marc. Dé&irs on trouve des paralléles avec
Luc également.

17 Cette originalité s’exprime d’abord dans un seaslésiologiquecar Matthieu a une
dimension communautaire que Marc n’'a pas ; et énslains un senithique: Matthieu exige
du croyant une conduite fidéle a ses convictiosgue dans les petites choses.

8 D’'une maniére schématique le plan de I'évangiletpse résumer aux étapes
suivantes : le baptéme de Jésus par Jean (prétéue généalogie et d'un récit de naissance
qui proviennent de traditions différentes de celléBsées par Luc), la tentation au désert, le
ministere en Galilée, le voyage vers Jérusaleaksion et la Résurrection.

19 pour Luz, «L'évangéliste Matthieu : un judéo-tleé & la croisée des chemins.
Réflexions sur le plan narratif du premier évangildd. Marguerat et J. Zumstein, édsa,
mémoire et le temp#lélanges offerts a Pierre Bonnard, Genéve, 1881Monde de la Bible
23), pp. 77-92 (88), ce prologue va de Mt 1,1 & &Pil est a la fois lelébutde I'histoire de
Jésus et énticipation(un sommaire) sur la totalité du récit matthéen.

120 ¢f. Conzelmanngp.cit, p. 222.
121 s’agit des paralléles suivants :

Chap. 5-7 Lc 6,20-49 ;
Chap. 10 Mc 6, 7-13 ;
Chap. 13 Mc 4, 1-34 ;
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Pour ce qui est de Mt 13 notamment, on constai lqudifférence de Marc et de
Luc, Matthieu situe cette instruction en parabalésfin du ministére galilééff. Quant au
contenu, le bien propre de Matthieu, il comporteati paraboles qui lui sont
spécifique¥>. Il en a une cinquiéme en commun avec'tticdes trois de Marc, Matthieu
n‘en a gardé que detfx En tout, Matthieu a donc groupé sept parabBlegi font
preuve d’'une harmonie visible et d’'une incontestabigularité.

C. Le chapitre des Paraboles dans la structure rhagnne.

Apres avoir identifié dans le premier chapitre @et@vail les grands traits de
I'évangile contexte largg, il serait bon de placer maintenant Mt 13 dangld® général
de l'oeuvre ¢ontexte lointain) et ensuite de saisir l'articulation logique dwapitre avec
ce qui le précede ainsi gu'avec ce qui le stinfexte immédia). Cette démarche sera

utile pour une meilleure étude du texte matthéeswjura.

Chap. 18 Mc 9,35-48 ;
Chap. 24-25 Mc13.

122 Cela implique-t-il que I'évangéliste ait voulu digner particulierement le fait que
cet enseignement ne serait pas facile a entendree mu’imagé, mais qu'il était le dernier
effort de Jésus pour amener les foules a chomirlacmoisson, le Jugement, étaient proches ?
Et également le fait que cet enseignement semmitcgntre, pour les disciples, une catéchese qui
leur permettrait de « comprendre » ? Certainenoent,

123 || s’agit des paraboles suivantes : celle dedieret de son explication (vs. 24-30.36-
43), celle du trésor et de la perle (vs. 44-46)eadu filet et la conclusion (vs. 47-50.51-53).
Les savants apprécient certaines parties de catehapmme retouches rédactionnelles de la
part de Matthieu : Trocméésus de Nazareth vu par les témoins de saNgechéatel, 1971
(Bibliotheque théologique), p. 110 (les affirmasomessianiques concernant la personne de
Jésus, vs. 36ss.); Jeremidses Paraboles de Jésudaris, 1984, pp. 118-122 (les
« explications » de parabole, vs. 36-43 ; 49-50).

124 a parabole du levain (Mt 13,3%)f. Lc 13,20-21.

125 | es paraboles du semeur et celle du grain de mumitda parabole de la semence
qui croit d’elle-méme, Mc 4,26-29, Matthieu nepas retenue.

126 En fait huit, si I'on compte la sentence sur Idtneade maison (v. 52). Pour un Juif,
« sept » c’est un chiffre chargé de significatiolisévoque les jours de la semaine et de la
création. La huitiéme sous-entendrait I'épanouigsgma totalité. Discretement, les paraboles
suggeérenta révélation, dans le temps, de la réalité du Roga de Diepdit Radermakersiu
fil de 'Evangile selon saint MatthieTexte, t. 1, Louvain, 1972, p. 174.
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1. Le contexte lointain.

A quel moment de la vie de Jésus, de son ministéx@ngéliste propose-t-il le
chapitre des paraboles? Matthieu parait vraisendotemt avoir voulu présenter d’'une
maniére systématique la premiéere étape de la iésies.

Ainsi, le fil conducteur du récit matthéen, a tm@veses narrations et ses
instructions, présente Jésus dans son autoritieigineéte eschatologique de la Loi (il est
tout puissant en paroles et en oeuvfés)autorité illustrée ultérieurement par quelques
récits de miracles significatifs (chaps. 8 et 9).\@it ensuite Jésus envoyant ses disciples
étendre I'annonce de son Regne (chap. 10), de yauR® qui est immédiatement récuse,
soit par Jean-Baptiste lui-méme, soit par les gtddeennes (chap. 11). Ce refus de Jésus
en tant qu’instaurateur du Régne de Dieu est ket sigs huit péricopes du chapitre 12,
rejet qui culmine dans l'accusation d’étre posgEide démon (vs. 22-24).

Le désaccord s’approfondit, Israél et la communalge disciples se trouvant
finalement confrontés I'un a I'autre. On assistaaéchirement qui deviendra encore plus

net dans la section suivante (13,53-16,20).

A présent, Christ exige qu'on opte pour ou contie t’est |a que se trouve le
chapitre des paraboles. La décision doit étre misdonction de ses oeuvres et suite a

l'audition des paraboles.

Trois passages en inclusion indiquent alors, gafade Jésus, 'achevement de sa
rupture avec son propre milieu spirittf&t

- la déclaration de Jésus sur sa véritable famille
- I'instruction en paraboles ;
- le séjour a Nazareth.

Dans la scéne de la vraie parenté, Jésus, en moquaest le Reste, montre
également qu'il choisit ses disciples plutdt qudasaille naturelle ; les Juifs ne sont plus
automatiquement fils de Dieu, a moins qu’ils neséas la volonté de son Pere (12,50).

Conclusion des récits précédents, cette péricapsittee en méme temps une transition ou

127 |es chapitres 5-7. Le Sermon sur la montagne resfiscours programme ef.
Quesnelpp. cit, p. 191.

128 Mt 12,46-50 ; 13,1-53 ; vs. 54-58.
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Matthieu introduit la mention des foules et ceks disciples, sujet qui sera plus largement

développé par la sufte.

Dans l'autre scene qui encadre les paraboles, deldazareth, I'incrédulité d&a

patrie**° est quasi unanime ; tous sont étonnés de vois dEsuet de I'entendre.

Entre les deux scénes, sur la base du récit dédnirdre dramatique avec le
judaisme, Mt 13 explique comment il se peut quedgne de Dieu soit a la fois inauguré

sur la terre et refusé (voire ignoré) par les husai

L’évangile se poursuit avec la partie propremertésologique (ou les conflits
avec les chefs d'lsraél et avec le peuple ne st prédominants). Il s’agit de
I'organisation de la vie communautaire, de sesfsmdes et de sa pratique nouvéfte

Les chapitres 21 a 25 apportent un changement roental. A Jérusalem,
I'opposition avec les chefs du peuple s’accentust;le récit de la Passion (chaps. 26-28).
L’évangile se clot par des regards portés sur ésgmt : pour Matthieu l'incrédulité des
Juifs est définitive et le Seigneur restera avecdigciplegous les jours jusqu’a la fin
des temps?

2. Le contexte immédiat.

Délimiter le chapitre des paraboles dans I'éconaluipremier évangile, permet de

saisir I'intention qui conduit Matthieu dans laaétion de ce passage.

Le début de la péricope présente la scéne déeanite lds vs. 1-2 ou l'intention de
I'évangéliste semble étre de mieux séparer de cerggede I'épisode qu’'on aborde.

Indirectement le lecteur est confronté a la questiqui est le semeur? Le contexte

129 Sur les deux groupes antithétiques : « les dissipl la foule » et kes fils du
Royaume — les fils du Malin (cf. Mt 13,38) voir I'étude de Dupont, « Le point daevde
Matthieu dans le chapitre des paraboles », M. Didig.,L’Evangile selon MatthieuRédaction
et théologie, Gembloux, 1972 (BEThL 29), pp. 2298-25

%9 e terme est employé a deux reprises (Mt 13,5461 petite ville de Galilée n'est
méme pas indiquée dans ce texte.

1¥1Mt 16,21-17,23 ; 18 ; 19,1-20,34. On trouve cenés chez Luzop. cit, pp. 89-90.

132 Mt 28,20. Ainsi I'évangile s'achéve sur le mémancept qu'il avait commencé, le
théme dont I'évangile est le développement naregtit mis en évidence grace au procédé
d’inclusion f. Mt 1,22-23).
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immédiat du chapitre montre que le semeur, setorafigéliste, c’est Jésds Il inaugure

'avenement du Royaume sur la terre des hommes.

Les vs. 51-52 forment la conclusion. On y trouveoaveau une question. C’est
Jésus lui-méme qui la pose a ses disciples. Elfguade troisieme moment du schéma,
parabole — demande d’explication — interprétatidmez-vous compris tout cel&%Pour
Matthieu ceux qui entendent la Parole de Jésuaamdts a l'intelligence des mystéres du
Royaume des Cieux. De ce privilege découle uneianigmour les disciples : ce gu'ils ont

compris, ils ont la charge de I'enseigner a d'atire

Au-dela des limites de notre étude, les quatresrépii suiverlt® ne sont pas
arbitrairement mis ensemble par Matthieu. lls fante aux instructions en paraboles (dont
le theme principal est le mystére du Royaume) setmibntrent comment les faits, les
événements qui marquent le ministere de Jésus)anemronfirmer le caractére paradoxal
de son Evangile, cette Bonne Nouvelle qui restemystére. La présence de Jésus
provoque la foi ou l'incrédulité et la séparatidmute la plénitude de Dieu est comme
cachée, renfermée en cet homme, Jésus de NaZaiethsous I'aspect de notre humanité
que le Royaume des Cieux s’approche de nous dgmerdanne méme de son Roi. Le

mystére du Royaume c’est le mystére méme de Jislise se dévoile qu'a la Fdl.

133 Quelques arguments donnés par I'évangéliste arh@negtte conclusion : le v. 8(

semeur est sorti pour semegst a rapprocher, selon les intentions de l'aytéu v. 1 Jésus
sortit de la maiso); plus loin il est méme identifié, c’est le File 'homme (v. 37).

134y, 51. Drailleurs notre recherche se limiteractiinent aux paraboles de Mt 13 sans
prendre en compte la partie narrative du chapitre.

1% C’est exactement ce qu’ajoute le v. 52 comparassctibe instruit du Royaume des
Cieux a un riche propriétaire bien pourvu et qufa@hun bon usage.

136 Jésus a Nazareth (13,53-58), la mort de JeansBayffi4,1-12), la multiplication des
pains (vs. 13-21), Jésus marchant sur les eau22v33).

137 Citons & cet endroit la réflexion de RowE&vangile du RoyaumeCommentaire sur
'Evangile selon saint Matthieu, 2e édition, Gene¥856, p. 161 qui parait intéressantke:
méme que la semence jetée en terre, exposée &etodangers et a toutes les morts, trouve
cependant son terrain et finit par porter du fr(i3,23), de méme Jésus, dans I'abaissement de
son humanité, sous le voile de I'incarnation, catdhguissance souveraine de Dieu pour le
salut de quiconque croit.
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D. Les Paraboles et le Royaume des Cieux.

Il convient a présent de reprendre un des them#héeas, celui dRoyaume des

Cieux et de l'analyser a travers les paraboles.

Une premiere remarque porte sur le texte de ceabglas du Royaume,
allégorisées et nettement eschatologiques: el@mnet le sentiment d’avoir été

considérées, commentées et parfois reformuléedalansmunauté matthéeririe

Quant a I'expression méme, Royaume des Cieurlle ne se rencontre, dans le
Nouveau Testament, que chez Matthieu, alors quealdses évangélistes préferent
I'expressionRoyaume de DiétP, qui est utilisée cependant elle aussi quatre fiais
Matthieud*°.

D’abord, le concept est bien enraciné dans I'’Andiestament : YHWH est avant
tout le Roi d’Israél, mais il est aussi le Roi donde. Sa royauté s’étendra un jour sur
toute la terre. Avec cette perspective eschatalegide Regne de Dieu recouvre deux
aspects. Il est une réalité présente (hélas, Bnitér la volonté de YHWH n’est pas
reconnue dans le monde entier) et il est aussbjet d’espoir : le Royaume sera réalisé
par le salut d’'Israél et la conversion des peuples.

Ensuite, dans le judaisme tardif, I'idée de RegeeDiu va se développer en
diverses directions : la théologie rabbinique raefticcent sur I'aspect moral intérieur ;
les milieux populaires, au contraire, favorisela#pect matériel de I'antique royaume de
David avec une eschatologie nationale ou tousrlasmis d’Israél seront définitivement
punis ; et enfin il y a 'eschatologie transcendagit universelle de quelques cercles plus
restreints dans laquelle on distingue le mondesptdglominé par les démons) et le monde

a venir (congu comme une ére de prospérité spigjue

138 \/0ir Trocmé,op. cit, p. 99.

139 4 Baoirelo tov obpavav. Dans les écrits rabbiniques, cette expressiondpta
forme suivante a1 05w

140Mt 12,28 ; 19,24 ; 21,31.43. Ces expressions d@ailteurs synonymes. La premiére,
ou le ciel est pris comme I'équivalent de Dieu,npetr seulement de ne pas prononcer le nom
sublime de YHWH. Matthieu qui respecte I'usage gitéen, parle diRégne des Cieuxle
terme araméen sous-jace'nb‘?r_: signifie a la foisregne royaume royauté Seul le contexte
permet de préciser €f. SchnackenburgRégne et Royaume de Dielissai de théologie
biblique, Paris, 1965 (Etudes théologiques 2).

41



Pour sa part, Jésus souligne dans sa prédicaiamspects salfiviqgue et temporel
(eschatologique) du Régne de Dieu, tout en y ajbétgalement I'aspect spalidl Jésus
explique rarement ce terme : cela suppose qu't@sipris par ses auditeurs. En revanche
il utilise parfois des images apocalyptiques quarement l'irruption, clairement manifes-

tée, du pouvoir divin dans I'ordre cosmidtfe

Spécialement chez Matthieu, le Royaume des Ciduysrésenté par Jésus comme
une réalité présente a deux phases : I'une inalegetd’autre finale. Le Royaume n’est
donc pas seulement une réalité future, dans laegédila lumiere, mais il est déja |a,
présent, d'une maniere cachée et il est en mallabgt. comme une graine cachée dans la
terre et qui germe peu a peu. Puisque ce Royaumevésu de mystere et d’humilité, on
ne peut pas le précher ouvertement, on ne peudrtar gu’en termes couverts, en langage

déguisé (en paraboles). C’est pourtant la royagi@idu mise en action.

C’est dans les paraboles qu’on lit cette dualfgésenté aux hommes par Jésus,
annonciateur et inaugurateur de ce Regne, le RayalenDieu suscite des obstacles ;
malgré ces obstacles, il réussit & s'établir solielet*>. La comparaison avec le grain de
sénevé montre que le début négligeable du Royaterelut pas son évolution glorieuse
au moment de la paroutté car c'est le Fils de 'homme lui-méme qui a étatel

Royaume, lequel durera jusqu’a son retour.

141 Cela est mis en évidence par le fait qu'on pEniter dans le Royaume (Mc 9,47
10,23-25) et legecevoir en partag€Mt 25,34). Quant & la perspective eschatologideiece
Royaume, les interpretes ne s'accordent pas swesae temporelle imminenteplusieurs
solutions & ce probléme ont été envisagées : Etsldyie préchée par Jésus a été nommée
réalisée présente donc déja en la personne de Jésus (Boddl) ; futuriste, mais proche
autrement dit attendue comme une irruption immi@e(d. Schweitzer, R. Bultmann) ;
inaugurée c'est-a-dire en voie de réalisation (J. Jeremias) encore, a la foiprésente et a
venir (W. G. Kimmel) —cf. Fitzmyer, « Nouveau Testament et christologie.e€pons
actuelles »NRTh103, 1981, pp. 18-47 (29-30).

142 Cela aide & devancer une conception candide $siorlle le Royaume serait une
réalité absolument intérieure, une simple prédisiposdu coeur humain.

143 Mt 13,3-8.18-23. La parabole présente un paradokautorité messianique
s'exprime méme s'il y a échec partiel. Assurémimst pertes énormes ne compromettent pas la
récolte future.

“ Drailleurs les paraboles du Royaume consistergéréral & affirmer essentiellement
le contraste entre le début misérable et la fimdjse — voir I'étude de Dahl "The Parables of
Growth", Studia Theologic®, 1951, pp. 132-165 sur ce sujet.
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En attendant ce moment de gloire, le Royaume tr@ore expression sur la
terré*> Ainsi, dans certaines paraboles, Jésus le peésemime une société déja établie
au milieu du monde, au milieu d’une collectivitérgmsée de bons et de méchants, tel le
filet du pécheur qui contient de bons et de mayvaissons (13,47-50), tel le champ ou
I'ivraie est mélée au bon grain (vs. 24-30.36-43).

Les paraboles de Jésus expriment le Régne commegalité qui est le fait de
I'activité de Dieu parmi les hommes : ce Royaumecka@itre au milieu d'eux, il va

s’étendre de facon surprenante, discretement,cedEnement jusqu’a sa plénitude.

Porteuses de son enseignement, les parabolesmntecolé de lecture a la fois la
prédication du Royaume et la personne méme de Jssisque son activité. Elles
annoncent I'Evénement du saftit Ces paraboles sont plus que des images de la vie
courante destinées a éclairer une instruction dmisJéCe sont des récits dont la

composition et les termes évoquent la propre vigédas".

Dans cette perspective, 'Eglise, malgré les effda Malin, ira en se développant
jusqu'a la consommation des sietf&sQuoique le mal puisse paraitre mélé & ses actions

et a ses fruits, le succeés de I'Eglise est pleim:iassure.

E. Conclusion

L’originalité incomparable du texte matthéen coméueit populaire, achevé et
étudié, est évidente.

Le premier évangile n’est pas seulement le plug tles synoptiques, il est aussi le
mieux charpenté, le plus méthodiquement organiggairement jalonné par les lois de la

composition.

145 Cf. Vaganay, "Matthieu (Evangile selon sainf)BS t. 5, cols. 940-956 (953-955).

14 |_es paraboles contiennent en elles non seuleriggmgme du Royaume, mais aussi
celle de Jésus. Et en derniére estimation, ces dearets n’en font qu'un €f. Hunter,
Introduction a la théologie du Nouveau TestamPatis, 1968 (Lire la Bible 13), p. 45.

14" Hoskyns et Davey,’Enigme du Nouveau TestamgNeuchatel, 1949, p. 145 estime
gue les paraboles du semeur, de l'ivraie, du giaisénevé semblent avoir été racontées par
Jésus afin de justifier son propre ministere.

148 Mt 13,31-32 28,20.
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Le matériau propre révele des préoccupations geseises. Ce qui frappe a la
premiéere lecture, c’est 'abondance des paroleslédis qui sont recueillies dans ce
premier évangile et organisées en cing grandesuatisins. Ce regroupement des

différents enseignements de Jésus sur un sujebiartest le fruit du travail de Matthieu.

Quand Jésus eut acheveé ces instructioest.une formule qui se répete dans
I'évangile ; sa forme (plus marquée en grec qufandais) fait mieux ressortir I'intention

délibérée de I'auteur de donner des reperes etdguer des articulations nettes.

Dans le chapitre 13, Matthieu regroupe sept deabp#es de Jésus ; tout en
respectant la tradition de Marc, il élargit le @biographique et y apporte son style, sa

maniére et des remaniements.

Dans la succession des mouvements dont est foeménbile, le chapitre des
paraboles fait partie de la troisieme section outhkme dominant est la séparation
progressive qui s’'instaure entre les Pharisiensedpart et les paiens pleins de foi et les
disciples, d’'autre part. Dans ce chapitre, a I'mmsament public de Jésus, succede

I'instruction privée des disciples.

Quelle est la richesse de cet enseignement eteqasllest la portée pour les
disciples de I'époque comme pour nous qui sommsdandivement dans I'histoire, mais
qui espérons avoir le méme acces au Royaume des Tieée sont la les questions que le
chapitre des paraboles pose a ses lecteurs. Cssogaenous conduisent naturellement

vers le troisieme chapitre de ce travail.
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Chapitre Ill

Le texte de Mt 13 : les paraboles du Royaume.

Le chapitre des paraboles a fait I'objet de nomg®eurecherch&S ; nous les
utiliserons évidemment. Cependant la présente &tirdéresse plutbt aux paraboles telles
gu’elles existent grace au travail de I'évangélidteus ne chercherons pas a décrypter
parmi toutes les préoccupations des exegetes tlestigns de la vie de Jésus ou ces
paraboles ont été prononcées, mais nous essatgalEhiffrer le sens que ces paraboles
avaient pour Matthieu, a son époque, et surtout lfibglise qui les a recueillies.

Avant d’étudier en particulier les paraboles qunsiduent le chapitre 13 de

I'évangile de Matthieu, quelquesmarques préliminaires générales s'imposent.

Dans le Nouveau Testament le m@geBoin est employé 48 fois uniqguement dans

les évangiles synoptiqua8 et 2 fois dans I'épitre aux Hébrétk L'usage de ce mot

149 Jeremiasles Paraboles de JésuBaris, 1984 et Doddles Paraboles du Royaume
Déja la ou pas encore ?, Paris, 1977 restentfi@enges en la matiere. lls tentent de découvrir
la tradition originelle sur I'enseignement parafoé et sorSitz im Lebenainsi que le sens
donné a celui-ci dans le ministére de Jésus. Qeatitees qui sont trés conjecturales dans leur
finalité, s’appuient sur la thése fondamentale de Jdlicher Die Gleichnisreden Jesu
1888.1910) selon laquelle les paraboles évangd&iqes sont pas des allégories dont les
moindres détails devraient étre interprétés, massrécits didactiques a une seule pointe. Par
ailleurs, I'élément allégorique ne peut pas étnmpletement évacué ef. Hill, The Gospel of
Matthew Grand Rapids, 1984 (New Century Bible CommentgryR23. Voir aussi a ce sujet
Brown, New Testament Essaysew York, 1965, pp. 254-264, une étude trés setiéure et
assez complexe sur la parabole et 'allégorie. émuvoient dans la parabole une métaphore et
non plus une comparaison, surtout les théologiemiaains comme A. Wilder, R. Funk, D. O.
Via et J. D. Crossan qui I'abordent non plus erigodrde critéres rhétoriques, mais poétiques.
Pour un survol des auteurs mentionnés, voir CarlstBarable and Allegory Revised: An
Interpretive Review"CBQ 43, 1981, pp. 228-242Stein, An Introduction to the Parables of
JesusPhiladelphia, 1981, pp. 53-71.

0 sur le sens de ce terme dans les synoptiquesirsuiltera en particulier 'analyse de
Sider, "The meaning dParaboléin the usage of the Synoptic EvangelisBih. 62-A, 1981,
pp. 453-470.
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correspond exactement a celui bei?; de la littérature de I'Ancien Testament et

rabbiniqué™?

Forme du langage, la parabole fait partie de ldipaéion de Jésus, sans gu'il en
soit pour autant linventel®’. Les évangiles en général rapportent de Jésus une

quarantaine de parabol&s

L’évangéliste Matthieu, dans son utilisation durter suit généralement Mare
En général le premier évangéliste reprend le teRaecontre au chapitre 13 il multiplie
son utilisation (12 fois contre 8 chez Marc). Cetteplification est un indice qui montre

que le terme est diversement utitfSéCette différence nous préoccupe.

31 Son synonymerepouwpie, est utilisé 3 fois dans I'évangile de Jean (ol sens
oscille entrgparabole— 10,6 eparole obscure- 16,25.29) et une fois en 2 P 2,pPolverbg.

152 Cf. Hauck, *rapaporsq”, TDNT, vol. 5, cols. 744-761 (751). Jeremigs. cit, p. 29
dresse la liste des catégories sous-entenduegpsermes Ce termé:rp'r; peut désigner, dans
le langage commun du judaisme post-biblique, dag@si de toute sorte (et I'on ne peut pas en
donner une liste complete) : parabole, comparaisaltegorie, fable, proverbe, révélation,
apocalyptique, énigme, pseudonyme, symbole, fiatixemple-type, motif, argument, apologie,
objection, jeu de mot$arallelement dans le NT, le motpeforn, en dehors de sa traduction
classiqueparabole a aussi les sens suivants : comparaison, sympadeerbe, lieu commun,
énigme, regle.

153 Cf. Marguerat,Parabole Paris (Cahiers Evangile 75), p. 6, Jésus n'acpéé ce
genre nommeé la parabole ; a son époque il exidéggt. Chez les enseignants juifs, c'était une
méthode d'illustration courante et facile & compiren Dans leur forme, les paraboles de Jésus
sont semblables & celles des rabbins.

134 Marc en regroupe plusieurs en son chapitre 4,Hibattaux chapitres 13 et 24-25,
Luc les seme au fil du récit ef. Marguerat,Le Dieu des premiers chrétien$990 (Essais
bibliques 16), p. 18.

1% Nous nous devons de signaler la récente étude wlélli€, Le concept de
ITAPABOAH dans le second évangil8on arriere-plan littéraire, sa signification slda cadre
de la rédaction marcienne, son utilisation dangrdaition de Jésus, Paris, 1993 (Etudes
bibliques, 19 N.S.). Il consacre les derniers dnepia I'usage que les synoptiques font des
paraboles.

1% |dem pp. 210-216. Un seul exemple : dans la théorigh@anne des paraboles (Mt
13,10-17 et 13,34-35), le terme ne renvoie pasedtiorie de la communication comme chez
Marc, mais a un genre particulier, qui permet dlieger la situation présente des auditeurs de
Jésus. Néanmoins il y a un point de rapprochemestt llarc. Comme lui, Matthieu reprend le
méme modéle apocalyptique ou la parabole deviefdngage figuré dont une des particularités
est I'opacité. Les disciples obtiennent la clef aes paraboles pour étre en mesure de les
comprendre.
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A. Les Paraboles dans les versions de Marc et de.Lu

Les évangiles synoptiques contiennent tous les leaiécit des paraboles. Cela en
rend la lecture trés intéressante et trés enraniss Mais du méme coup cela pose au
lecteur un certain nombre de problemes dus augrdiites qu’il y a entre les trois

rédactions paraboliques.

La spécificité de chacun des trois évangélistegsime aussi bien dans la quantité

des paraboles rapporté¥gjue dans I'importance et le sens accordés & casgbes.

Quel est l'intérét de ces différentes versions giasboles, et surtout, en quoi la
version matthéenne, celle qui nous intéresse, sglie-t-elle des autres ? Avant de

répondre a cette question, étudions d’'abord lesores paralleles.

1. La version de Marc.

L’évangile de Marc contient peu de paraboles. ¢etta tradition et la mémoire
populaire connues alors, I'évangéliste ne retiem¢ guelques paraboles. Ce choix
s’explique par des préoccupations d’ordre ecclégigue. Il s’agit de définir la place et la

mission de I'Eglise a I'age apostolique.

Trois de ces paraboles sont regroupées dans ldreh@ple son évangile. Pour les
composer, l'auteur de Marc a certainement utilieé ttaditions palestiniennes tres tot

formées et qui étaient & sa dispositién

- a. La composition du chapitrd_es paraboles qui composent le chapitre 4 de
I'évangile de Marc forment un ensemble cohérentdBhe d’entre elles porte cependant

un accent particulier et exprime des faits diff&s8i A ces trois paraboles majeures

157 Mt 13,1-52 (pour 52 versets, 7 paraboles) ; Me34134 versets, 3 paraboles) et Lc
8,4-18 (15 versets seulement et une parabole).

138 Un inventaire de différentes hypothéses sur leatraédactionnel se trouve chez
Dupont, « Le chapitre des parabole&tydes sur les Evangiles synoptigued, Leuven, 1985
(BEThL 70), pp. 215-235 (215-216).

%9 D'une part elles expriment d’'un commun accordgiésqui a inspiré I'activité de
Jésus. D’autre part elles réaffirment la confiagee I'Evangile triomphera (comme la semence
arrive a son terme malgré bien des obstacles -adabple du semeur), que le message qu'il
porte aura un bon résultat (comme dans la paralmla semence qui pousse d’elle-méme) et
que malgré le manque de tout moyen matériel pounreeurer une audience, le message fait
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s’ajoutent deux sentences respectivement illusipéedes images de la lampe et de la
mesure (vs. 21-25). Ces sentences, primitivemelépendanté®’, sont introduites dans

ce chapitre pour éclairer 'usage que Jésus faiadaboles et pour confirmer les vs. 10-12
et 13-20. Les passages restants du chapitre (le$0v$3.33-34) méritent un examen

séparé, compte tenu de leur importafice

En regardant I'ensemble, on constate que I'évastgéh di faire un important
travail pour ordonner les paraboles dans son ¢kagin estime en effet que les paraboles
lui sont parvenues soit d’'une facon éparse, sais $orme d'une collection générale a
I'intérieur de laquelle il aurait fait un tri imp@ant. De toute maniéere 'assemblage a toutes
les chances d’étre son propre tra¥ail

- b. Le point de vue de Marte groupe des paraboles du chapitre est un ingice
montre qu’on est passé d’'un enseignement publedates opposants (Mc 3,20-35), a un
enseignement itinérant destiné a la foule (Mc 4)1-3

A lattitude de la foule qui cherche et qui se eamsble autour de lui, préte a
I'écouter (v. 1), répond lattitude de Jésus qui de leur offrir par priorité cet

enseignement (vs. 33-34).

Cependant, ces deux attitudes, qui se complétadent incompréhensibles les
paroles prétées par Marc a Jésus aux vs. 11-12|dft) dans les vs. 33-34, I'évangéliste
atténuera la portée de ces propos. Comment élucite différence entre les deux
explications données par Jésus sur I'emploi degbpées ? La tension entre ces deux
groupes de textes est d’autant plus forte, graeel@pivs. 11-12 laisseraient entendre que

état d’'un pouvoir exceptionnel : la puissance deuDgui s’adresse aux humains (voir la
parabole de la graine de moutardejf—Kahlefeld, Paraboles et lecons dans I'Evangile 1,
Paris, 1969 (Lectio Divina 55), p. 22.

180 Les deux courtes péricopes commencent chacunell peur disait... ce qui
indiquerait que le texte des vs. 21-25 ne se ptéitgras auparavant comme un ensemble.

181 v/0ir ci-dessous, dans la suite de notre travail.

18211y a au moins deux éléments en faveur de l'irgation de Marc : 'aspect disparate
de la disposition de la matiére du chapitre etale que ce groupement est étroitement lié au
contexte marcien ou il se trouvect Trocmé,La formation de I'Evangile selon Mar®aris,
1963, p. 35.
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les paraboles sont, pour 'évangéliste, la causkerde I'endurcissement des Jtfifs Au
contraire, dans les vs. 33-34, les paraboles séntitels comme un enseignement

élémentaire pour la foule.

Les exégetes ne s’'accordent guere sur la soluttmmaer a ce probleme. Dans la

multitude des explications, retenons quelquesxiéfts qui nous semblent appropriées.

Les vs. 10-12 sont appréciés comme une élaborat®n’auteur ou, plus
probablement, utogion mal compris par lui. Ces versets, placés entrealabole du
semeur et son explication, constituent I'explicati@aditionnelle de cette parabole, congue
comme une suite des "paraboles”. Lors de sa cotigmdiévangéliste est placé devant
un choix. Finalement, il garde quand méme I'exgilicaen y apportant des retouctés

Le v. 13 complétera ces verdéis

Pourtant une formulation explicite sur la concapties paraboles ne sera donnée

gu'aux vs. 33-34.

Une partie plus ou moins considérable de ce depaissage provient d’'une source
a laquelle I'évangéliste puise ses informationsteCsource confirme I'opinion suivant
lagquelle les paraboles étaient des images destin@a® comprendre a la foule des vérités

spirituelles. En plus, ces textes mis en évidenae ljgvangélist€*® constituent un

183 Ces versets constituent ce qu'on appelle d’habitadhéorie des parabolest de
I'endurcissementL’avis de Dodd,op.cit, p. 18, est que cldgion refléte une conception en
rapport avec la doctrine de I'Eglise primitive, mipin suivant laquelle, le peuple juif, chez qui
Jésus était venu, a été rendu aveugle a la sigtiific de son avenement par une disposition
divine. Le dessein de Dieu aurait été réalisé paejet du Messie. Par contre, pour Jeremias,
op. cit, pp. 21-22, céogion est archaique, provenant de la tradition palestite. Marc I'aurait
introduit & cet endroit du chapitre tout simplem&miause du mgtarabolequ’il voyait dans le
texte. La derniere partie de cette hypothése eséstee par Dupont, « Le chapitre... », p. 220.

184 Ainsi la tournure impréciseeux qui I'entouraient avec.est appréciée comme
retouche de la part de I'évangéliste qui confoadditoire du v. 10 avec celui du v. 34, ce qui a
pour effet de diminuer I'importance des aspectgdi ésotérique et sectaire des vs. 10-12,
recueillis de la tradition €f. Trocmé Marc, p. 139, n. 106.

185 A cette péricope, Moulé,a genése du Nouveau Testaméfguchatel, 1971, p. 130
donne une explication qui se veut grammaticalernemecte. Elle tient compte du fait que le
pluriel généraparaboles(v. 10) s’oppose au singulier qui suit lorsqu’dgit decette parabole
(v. 13). La réponse de Jésus donnée a tous ceudequaindaient des explications aurait été
formulée de la maniére suivantke secret vous est révélé, mais il est caché atresitant
gu’ils restent en dehors

186 Cela s’exprime a travers plusieurs indices ; &@loccupée par eux dans le chapitre,
le langage employé qui est pratiquement le langabéuel de Marc etc.
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sommaire rédactionnel. Son réle est d’encadrer; & vs. 1-2, la petite collection de
paraboles du chapitre.

Quant aux vs. 14-20, I'évangéliste y exprime sgpraexplication de la parabole
du semeur et double en fait I'explication traditielie. Cette explication est de sa propre
création ou elle est celle de I'Eglise a laquélsppartient. De toute facon elle reflete assez

loyalement sa pensée.

C’est dans un contexte missionnaire que I'évartgél@nterprete la parabole. Aux
menaces sectaires et rigides en provenance ded@iservatrice de I'Eglise, notamment
de Jacques, le frere du Seigneur, chef uniqueEdgide de Jérusalem pendant une longue
période, il oppose le sens conquérant de la paraliotedonne a la parabole le sens
missionnaire que, selon lui, Jésus avait tenu ddonet®’. L'explication de I'évangéliste
est un encouragement aux missionnaires de sonerdapMaitre promet le succes du

grain en dépit des échecs.

L’objectif que I'évangéliste se propose serait ddaaontester toute interprétation
de la parabole dans le sens de la prédestinatidm tctarisme, notions dont on a vu des

traces primitives aux vs. 10-12.

Leslogia qui suivent, les vs. 21-25, soulignent la méme iaéssionnaire. Tout le

passage fait appel a la mission.

2. La version de Luc.

Parallelement a Mc 4,1-34 (et a Mt 13,1-52), Luduiaaussi un discours en
paraboles. Mais le sien est beaucoup plus ®8ust met en évidence certaines

caracteéristiques.

- a. La rédaction lucanienne?our mieux souligner la logique de la rédactien d
I'évangéliste, une rapide comparaison avec le sahadopté par I'évangile de Marc
s’avere nécessaire. L'utilité en est de permeraaisir les similitudes et les différences

afin de mieux se situer plus loin lorsqu’on étudiler péricope des paraboles.

167 Cf. Trocmé Marc, pp. 108-109.149.

188 Marc contient 349 mots alors que Luc n’en a queR8ts.
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Les récits de I'enfance (1,5-2,52) sont propresi@ En revanche, le prélude de la
mission (3,1-4,13) comporte, avec des accentsdbiples caractéristiques, les mémes
épisodes que chez Marc et Matthieu. Ensuite s’olavpgemiére partie de la mission de
Jésus, en Galilée (4,14-9,50). Trois sections pewdiee délimitées a l'intérieur de cette
partie de I'évangile, chacune ayant sa propre tstreicface au modele de Marc. La
premiere (4,31-6,11), suit d’assez pres I'ordreMitel,21-3,6. En revanche la deuxieme
(6,12-7,50) est absente de M&Fc Quant & la troisiéme section (8,1-9,50), cellé qu
contient le discours en paraboles, elle rejoinbdeau le récit de Mc 4,1-9,40, mais sans
offrir de parallele a Mc 6,45 -8,26. Aprés l'intrartion, composée par lui-méme (8,1-3),
I'évangéliste s'occupe directement du discourshpaigue (8,4-18). L'épisode de la vraie
famille de Jésus est laissé apres ce discours éewvsingéliste inverse l'ordre de
présentation par rapport aux autres synoptiquest gju’'il a ses propres raisons de

procéder ainsi.

L’auditoire est le méme que chez Marc. C’est lddamombreuse qui s’empresse
d’écouter Jésus. La scéne, par contre, n'est pasigadie. On n’est plus sur le rivage de la
mer, avec Jésus, dans une barfuenais sur une route d'ou il s'adresse & la fouiesq

réunissaitet quide toutes les villes... venait a (8i4).

C'est a elle que Jésus raconte la parabole demarse (vs. 5-8). Ensuite les

disciples réagissent et lui posent une questiofessens de cette parabole (v. 9).

Le déroulement du récit fait apparaitre la spétéfide la rédaction de Luc. Méme
si la question est posée par les disciples, langmelle, s'adresse a la foule également. En
effet, I'évangéliste ne la supprime pas dans sxe.t&lle est toujours la et elle bénéficie

des explications au méme titre que les disciples

189 Draprés Cerfaux, « Fructifiez en supportant (Il&pre). A propos de Lc 8,15 RB
64, 1957, pp. 481-491 (481, n. 2), depuis Lc 6/Z¥angéliste aurait abandonné le texte de
Marc pour insérer le discours de la plaine (I'égilent du Sermon sur la montagne) et il I'aurait
emprunté a une autre sourc@).(Pour le récit de la parabole du semeur, Luccgre a cette
source et il reprend la trame de Marc lorsqu’ilraled’explication de la parabole.

179 Ce pittoresque tableau, on le trouve déja chez:liblcompose lintroduction &
I'épisode de la péche miraculeuse (5,1-3).

LA a différence de Matthieu et Marc qui eux insigtsur la distinction entre les deux
auditoires.
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La méme sceéne, Jésus enseignant la foule et [@pleés se continue jusqu’au v.
22 : apres les explications de la parabole, ogdaite coté deux petites paraboles ; aprés

I'épisode de la vraie parenté de JéSue cadre change, on passe & une autre péricope.

- b. « Le semeur est sorti pour semer sa semenbPams sa parabole Luc précise
que le semeur est sorti pour serseisemencalors que dans l'interprétation (vs. 11-15) il
semble que le personnage du semeur n'a pas d’iampertcar il ne le mentionne méme
pas. Ce qui compte pour I'évangéliste, classemencest le devenir qui lui est réserve,
selon les différents terrains. L'intérét qu'il yrp® se manifeste dés la premiére pHrdse
la semence, c’est la Parole de Digu11).

La composition de I'évangéliste respecte bien Enpliéja connu: parabole —
logion sur le pourquoi de la parabole — explication. M&squi fait la différence, ce sont
les remaniements que Luc apporte a son texte.elleoges retouches (moins évidentes
dans la parabal&’ que dans son explicatitf), qui relévent de la pensée personnelle de
I'évangéliste. Quant alegion qui les rapproche (v. 10), il est formé de deuxigs’® qui
constituent la réponse a la question des disci@es. derniers s’intéressent non pas a

I'enseignement en paraboles en général, mais aulsetette parabole en particulier.

172 A part la transposition signalée plus haut papeoapa Marc, un changement dans la
formulation de Luc en ce qui concerne la familleJdsus, est aussi important. Il s’agitogeix
qui écoutent la Parole de Diefef. Mc 3,31-35). Ce a quoi Luc ajouet qui la mettent en
pratique Cette retouche provoque un rapprochement aviecds dont I'évangéliste s’exprime
dans linterprétation de la parabole : vs. 14-1®plsode devient une application de ce qu'on
vient d’enseigner et il se constitue en véritaloiratusion de ce passage.

13 "expression, qui cadre avec un usage absolu (12-83.15) et est mentionnée chez
Marc a huit reprises (Mc 4,14-20), indique chez leanessage évangélique, selon le sens
gu’elle a pour I'Eglise naissantect Léon-Dufour,Etudes d’EvangileParis, 1965 (Parole de
Dieu), pp. 261-262.

174 |La tendance générale de Luc est d’'abréger som,texte explication possible
consisterait a prendre en compte le fait que I'§ediste, un citadin, ne s'intéresse pas trop aux
détails qui touchent la vie a la campagne.

5 e point de vue de I'évangéliste s’y manifestdrefaent : dans les vs. 12 et 13, il
précise, a propos de ceux qui constituent la prengiela deuxieme catégorie de croyagtsils
ne croientet pendant un moment ils croiemtinsi Luc est le seul a préciser que la Parolié do
étre accueillie dans fmi. Alors que Marc et Matthieu évoquent I'épreuvehasalogique et la
persécution, Luc pense a la vie chrétienne de tesisjours. Il y ajoutera plus loin, la
persévérancév. 15).

7% La premiére exprime le privilége des disciplesdans la deuxiéme, il s'agit de
'aveuglément des autres. Luc prend soin d’'attélimepect négatif de I'exclusion du salut : la
finale dulogion est reportée au v. 12 ou cette intention n’ast pelle de Dieu mais du diable.
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Quelques modificatiod§’ qui apparaissent aprés l'interprétation démonteeret
Luc est préoccupé par le méme objectif: mettrevaleur les aspects pratiques de
I'Evangile. L'essentiel c’est qu’il ne suffit pag&douter ou d’entendre la Parole de Dieu,
mais gu’il convient aussi de la mettre en pratiqde, la faire fructifier dans la vie

guotidienne.

- ¢. La composition du chapitreRevenons maintenant sur la maniere dont est
organisé tout le chapitre. Le discours, nous I'aven, suit assez bien I'ordonnance de
Marc. Pourtant quelques omissions importantesnmatiet I'attention et soulevent pour le
lecteur la question : pourquoi I'évangéliste nedgaril pas tout I'ensemble dans sa
composition ? Un bref apercu du contenu et dechitibnnalité de ces lacunes expliquera

facilement le choix opéré par I'évangéliste.

- (1). La semence qui pousse d’elle-méme€ette parabole propre a Marc (4,26-
29) illustre la force secrete du mystere du Regn®idu jusqu’a I'établissement définitif
de ce Regne représenté par la moisson. L'idéesiedast qu'apres les semalilles, le grain
pousse tout seul ; le semeur n'a a s’occuper qua deisson. Or, cette conception ne
cadre pas avec l'insistance manifestée par Luc slamghapitre. Il insiste sur la nécessité

de pratiquer, d’exercer sa propre volonté pourgpatt fruit, grace a la détermination.

- (2). La parabole du grain de sénevé.a deuxiéme parabole qui ne se trouve pas
dans I'évangile de Luc mais que 'on trouve chezdVd,30-32), ne correspond pas non
plus a I'enseignement du contexte. Elle parle ddionnant pouvoir qui change une
minuscule graine en arbre. Cela n'impliqgue aucat&rvention, aucun geste de la part de
I’'hnomme. La notion centrale de cette parabole aecgirde donc pas avec I'accent mis par
I'évangéliste sur le besoin de mettre en pratiqud’avoir du fruit. Il introduira cette
parabole plus tard dans son évangile, dans umatdrg contexte (13,18-19).

"7 Méme si I'évangéliste respecte I'ordonnance decMibly apporte ses changements.
Pour obtenir un discours soutenu, il supprime éesards Et il leur disaid ; il laisse de coté la
sentence sur la mesure (déja rapportée en 6,3® e, la sentence sur la lumiére, il apporte des
ajouts au v. 16pour que ceux qui entrent, voient la lumi&teau v. 18faites donc attention a
la maniere dont vous écoute€ette derniere retouche indique que Luc est prégme par
I'attitude de celui quiecoute(ou celui quientend la Parole.
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- (3). L’'enseignement en paraboles(Mc 4,33-34). Mettant I'accent sur la
direction théologique du théme reconnu chez Mauxz, he s’intéresse pourtant pas au
procédé parabolique utilisé par Jésus, maisndalasieredont on entend la Parole de Dieu
et a la fagon dont on I'accomplit. Il ne suffit dopas d’écouter la Parole de Dieu ; il faut
la mettre en pratique. Cet enseignement forme lfakecipal autour duquel Luc range

toute sa matiere évangélique.

La comparaison avec le texte de Marc permet dele®iimites de I'originalité de
I'évangéliste. Il suit fidelement sa source, seteotant de certaines retouches, atténuant
son modele, y ajoutant trés peu, mais transforr@antiers les expressions.

B. Les Paraboles dans la version de Matthieu.

Le premier évangéliste propose a ses lecteurs ggaeprersion des paraboles.
Quelles sont les préoccupations théologiques du enbret en conséquence, quels
changements apporte-t-il au schéma de Marc ? Cel&des réflexions que l'on se
propose de développer dans les pages qui suivent.

1. La structure du chapitre.

Les différentes propositions faites au sujet dun pla chapitre vont dans des
directions parfois opposées. Cela s’explique paofaplexité de son contenu mais aussi

par la volonté des théologiens d’étre les pluddilpossible a I'intention de I'évangéliste.

Un bref apercu de ces structurations révéle I'edgla question :

- a.Une division en trois étape€ette structuration fait ressortir la progressjon

permettra aux disciples de comprendre les paradalesemier coujd®

178 Cf. Dupont, Mariage et Divorce dans I'EvangileMatthieu 19,3-12 et paralléles,
Bruges, 1959, p. 183, n. 2. Les trois étapes ssnsuivantes : 1/. la parabole du semeur et les
explications qui s’y rattachent (vs. 1-23); 2/.parabole de livraie, deux petites paraboles
intermédiaires (moutarde et levain) et, l1a enciméelprétation afférente (vs. 24-43) ; et 3/. les
paraboles du trésor, de la perle et du filet, sapsications (vs. 44-52).
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- b. Une série de themes complémentairkgtravers ses paraboles, le chapitre
laisse entrevoir une certaine complémentarité dacadre d’un sujet unique : le Royaume

de Dieu et sa réception par le moHde

- ¢. Une structure en deux partiedous retenons comme valable la variante d’'une
division en deux grandgsarties complémentaires Il s’agit des vs. 1-35 et 36-52. Cette
division s’appuie soit sur lI'aspect synoptique deatériaux du chapitre (la premiere
composante suit 'ordonnance de Marc, alors queelaxieme présente des appoints
complétement nouveadX}, soit sur les différences dans le conthuUne autre
possibilité est la division en dewections paralleles vs. 1-23 et 24-52, qui tient compte
du développement du récit a l'intérieur du chapiitét que d’y chercher deux sujets
complémentaires qui se suivent, cette structuratiehen évidence la présence de deux

développements parallélés Dans ces deux sections, les trois étapes quoteposent se

79 Les paraboles expriment le Régne comme suitatahwle du semeur montre qu’on
ne peut pas I'empécher méme s'il y a de puissagpssitions (vs. 1-23) ; celle de la moutarde
et celle du levain déclarent qu’il les vaincra (84-33) ; celle de livraie et son explication
recommande I'endurance en attendant le Jugemdmitesagique (vs. 24-30 et 36-43). Le refus
de ce Royaume de la part des Pharisiens est éripigula parabole du trésor et de la perle (vs.
44-46). Le chapitre se termine sur le méme théneecglui de l'ivraie : la parabole du filet (vs.
47-50) —cf. Bonnardop. cit, pp. 189-209.

180 Cf. W. Wilkens & la suite de E. Lohmeyer (cité papdut, « Le point de vue... », p.
231). La premiére partie se définit par I'antithésdisciples — foule » et elle ferait allusion a la
rupture intervenue entre I'Eglise et la Synagodu@edeuxieme y ajoute une autre antithese : les
bons et les mauvais ; celle-ci proclame la vérgadmarcation, la séparation eschatologique
qui se fera lors du Jugement, au sein de I'Egliéme ainsi qu’entre celle-ci et le monde paien.

8L W. Rothfuchs (contre G. Strecker) reconnait aypitteaune double thématique : vs.
1-34, paraboles pour la foule qui ne comprend pagse36-52, révélation du mystére aux
disciples dans la citation d’accomplissement aB5v.1l considere ce verset comme une césure
entre les deux parties. Suivant cette opinion,riEamgere partie contient des paraboles ayant
pour sujetla croissancedu Royaume de Dieu, alors que la deuxieme s’expsorl’entrée
dans ce Royaume ef. Segbroeck, « Les citations d’accomplissement d&wangile selon
saint Matthieu d’apres trois ouvrages récents »,Ditlier, €d.,L’'Evangile selon Matthieu
Rédaction et théologie, Gembloux, 1972 (BEThL §§),107-130 (123-124).

182 Cf. Segbroeck, « Le scandale de 'incroyance. Laifsigition de Mt 13,35 »EThL
41, 1965, pp. 344-372 (353), suivi par Dupont, «dapitre... », pp. 227-235. Le double
schémaaba’ fait qu’il y a dans chaque section un exposé paigie adressé a la foule (vs. 3-9
et 24-33), une réflexion sur la raison d'étre deprecédé (vs. 10-17 et 34-35), et une
explication a I'intention des disciples sur la gertles paraboles (vs. 18-23 et 36-52).
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correspondent d'une partie a l'autre. Nous ne liBains que pour des raisons
méthodologiques.

Une esquisse du chapitre s’avére judicieuse aafdick le point sur les variantes

synoptiques et avant d’analyser les différentealgdes qui composent ce chapitre.

2. La section du semeur.

L’introduction des vs. 1-2 situe Jésus dans unechdrn précis ; Matthieu y fait
savoir I'intention qu'il a de proposer au lectearnouvel épisode de son rétit

- a.La parabole racontée aux foul@gs. 1-9). Jésus, étant sur le bord de la mer,
pressé par la foule, monte sur une barque et sigdsLe peuple, lui, est debout sur le
rivage. Jésus enseigne par paraboles. Plus préris&trl leur dit beaucoup de choses en

paraboles(v. 3).

Dans le récit parabolique proprement dit, par rapgo texte parallele de Mc 4,3-
9, on constate certaines modificatidiis Toutefois, elles n'indiquent pas un intérét
théologique précis de la part de I'évangéliste.d@atre, I'intérét manifesté par Matthieu

dans la péricope suivante est trés important.

- b. Le pourquoi des parabole@ss. 10-17). La préoccupation de I'évangéliste

s’exprime aussi bien dans la forfffque dans le contetfli de cette péricope.

183 La scéne décrite dans ces versets est la mémehgueMarc & I'exception du début
qui est amplifié. Quant a la senteriee ce jour-la(v. 1), elle n’est qu’une notation qui n'a pas
de prétention chronologique ; cette formule a uament une valeur didactique.

311 y a 1a une importante retouche par rapport eet de Marc qui, lui, emploie
enseignel3 fois).

185 On pourrait au moins les signaler : Matthieu Eécjuelésus sortit de la maisdof.
Mt 12,46) ; Ecoutez(Mc 4,3) a été omiskal ¢yéveto (Mc 4,4) n'a pas été repride grain
(singulier collectif) devientes grainsavec les changements verbaux correspondantsajroest
sentences superflues n’ont plus été reproduitesdré des chiffres de la bonne récolte a été
inverseé.

18 | e premier évangile présente, dans une perspesimeptique, une différence
quantitative révélatrice : Marc a 3 versets, Likwversets, alors que Matthieu en a 8.
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Le v. 10 laisse entendre non plus que le soucdidesples est de chercher le sens
des paraboles (comme chez Marc), mais qu'ils séstent a un probleme beaucoup plus
général et capital : leison des paraboles. D’autre part, Matthieu apporte danstexte
une précision. La question des disciples €surquoi leurparles-tu en paraboles®
Cette optique complétement différente amenera Matth faire, par la suite, des retouches
capables de refléter d'importants accents théalegiglans le premier évangile.

Les vs. 11-12, insérés dans le texte au méme érgliei chez Marc (entre la
parabole du semeur et son explication), offrent premiere explication. Dans une
perspective tres différente de celle de Marc, anprend que l'intelligence damystéres
du Royaume des Ciélin’est donnée qu’aux disciplé$ parce que la foule qui est 1a n'a

pas les dispositions nécessaires a cette compiétiens

Le v. 13 fournit une deuxieme précision qui écldaepremiere. L'évangéliste

modifie le texte de Malé% Il semble modérer la formulation de celui-ci #tilBue la

187 En comparant les textes paralléles, Fusco penss dd’accord mineur Mt
13,11a/Lc 8,10a contre Mc 4,11a », J. Delobel, laajja. Les Paroles de Jésus - The Sayings
of Jesus. Mémorial Joseph Coppens, Leuven, 198ZHBES9), pp. 355-361 (355) qu'il
s’agirait de trois thémes originellement distinetsndépendants et que I'on trouve aussi dans la
tradition johannique mais séparément. Ce sont léslathtions concernant le langage
parabolique, I'aveuglement du peuple avec citatitiess 6,9-10 et le theme de la révélation
insondable.

18 | a forme de linterrogations(e ti) est familiére & Matthieu... ; elle exprime une
interrogation étonnée avec une nuance d'agressivipburquoi donc leur parles-tu en
paraboles alors qu'il serait si facile d’étre plganple, plus direct 2 Bonnardpp. cit, p. 193.

189 | 'expression, courante dans l'apocalyptique ad@pe de Jésus, désignait les
dispositions cachées de Dieu pour la fin des telpsas les évangiles, elle n'apparait qu'ici et
elle peut avoir un des sens suivants : 1/. le Rogalui-méme (dont la connaissance est
réservée aux disciples) ; 2/. le mystére de Jésusrd qu’inaugurateur de ce Royaume ; 3/.
selon les paraboles du chapitre, les secrets guirerd I'aspect d’abord dissimulé et récusé du
Royaume ; 4/. la dispensation divine selon laquélleauguration du Regne trouve son
accomplissement a travers les pertes et I'advasitsus €f. Dupont,Gndsis La connaissance
religieuse dans les épitres de Saint Paul, LouRaiis, 1949, p. 197 ; Bonnardp. cit, pp.
193-194 ; larOBMt 13,11, n. v.

199 Chez Matthieu l'idée que les disciples sont urugeest fortement marquée. Le mot
avtolg reflete une nette séparation entre eux et la feuke CarlstonThe Parables of the Triple
Tradition, Philadelphia, 1975, p. 5, n. 3.

¥11dem p. 5 :Whatever the Markan singular may have meant, theapmust imply
that the disciples understand Jesus’ teachingis message as a whole

192 signalons également I'avis moins généreux de @arls I'égard de I'évangéliste. I
remarque que Matthieu, en modifiant le texte dedylae heurte a certaines difficultés. Les
matériaux utilisés ne seraient pas appropriés paire en évidence le contraste souhaité, entre
l'ignorance deceux de dehorst la compréhension des discipleislem pp. 4-5.
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culpabilité de la cécité aux hommes et non a Diaccent est donc mis sans ambiguité
sur la responsabilité humaffié Cette modération est due & une tentative inefficie

simplifier ce qu'il trouvait inacceptabf¥.

Les vs. 14-15 concrétisent I'explication du v. HB pne citationn extensalu texte
grec du prophéte vétéro-testamentaire : Es 6,9-40maniére dont il introduit cette
citation témoigne d'une intention théologique. Eisadt simplementet pour eux
s’accomplit la prophétie d’Esaie qui dit.l'évangéliste veut éviter toute idée d’une
prédestinatiolf® car l'aveuglement du peuple est pour lui, non [Egésultat des
paraboles, mais tout au contraire, sa cause. €sfaep de considérer I'endurcissement des
auditeurs comme une situation dont ils portentelarent la responsabilité. De ce fait, la

volonté divine en est déchargee.

Ces dernieres réflexions pourraient étre formutB#eremment. L'interprétation
naturelle du changement de conjonction, remanien&it:. enét. opéré par évangéliste
par rapport au texte de Marc, est que Matthieintefition d’exprimer comme urésultat

du ministére de Jésus ce que Marc voit comme steufiiuit*°.

Les vs. 16-17 réaffirment la méme these mais dinaeiére complémentaire. Si
les versets précédents expliquaient pourquoi lfigesce des mystéres du Royaume était
refusée aux foules, cette fois, il s'agit de jimstife fait qu’elle est confiée aux discipi¥s

193 Au lieu defve, afin que conjonction finale voulant exprimer comme chezrdla
I'intention, Matthieu emploiét., parce que conjonction causale. Voir Via, "Matthew on the
Understandability of the ParablesIBL 84, 1965, pp. 430-432 ; MarcuBhe Mystery of the
Kingdom of God Atlanta, 1986 (SBL. Dissertation Series 90), dd9-121. D’aprées
I'évangéliste, Jésus choisit le procédé paraboliprepour ne pas étre compris, mais parce que
ceux a gu'il s'adresse ne sont pas en mesure centprendre. La raison de ce choix se trouve
donc finalement déterminé par les aptitudes spités de ses auditeurs.

194 Cf. Mouleop. cit, p. 198.

1% Comme on I'a déja signalé (voir plus haut dansenétude), il serait normal qu’ici
'évangéliste fasse a nouveau appel a ses haesueflormules «d'annonce -
accomplissement ». Si c’était le cas, il aurait ley@ive (cf. 1,22 ; 2,15; 4,14 ; 12,17 ; 21,4;
26,56), ou biefdmwe (cf. 2,23 ; 8,17 ; 13,35).

1% Bonnardop. cit, p. 194 :Alors que, dans Marc, les paraboles auraient pout b

'endurcissement de ceux du dehopour Matthieu, elles feraient seulement constatet
endurcissement

197 1ci Matthieu utilise urlogion que I'on trouve chez Luc dans un autre contexte (L
10,23-24). En introduisant deux f@s, Matthieu change la perspective. Chez Luc, lacode
la béatitude des disciples doit étre cherchée tHamdnement dont ils sont les témoins, alors
que, chez Matthieu, cette source du bonheur tienfaé qu’ils sont capables de voir et
d’entendre.
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Les mémes dispositions personnelles entrent ensjeelles font défaut a la foule, elles se

trouvent chez les disciples et c’est la toute fi@idince.

Le v. 18 précisera la méme idééaus donc., qui voyez et entendez, vous étes en
contraste total avec ceux qui se sont rendus ibtepale comprendre du fait de leur

propre attitude.

Que conclure sur cette partie du chapitre ?

On constate d'abord que, partant du texte de Miggangéliste Matthieu,
embarrassé par les vs. 10-12, se propose d'y inteodn véritable enseignement sur les
paraboles. Pourquoi I'évangéliste réécrit-il laghaie de cette maniere-la ? Il réfléchit a

I'échec de la prédication de Jésus a Israél.

Mt 13,10-17 devient ainsi la concrétisation deecedflexion et une amplification

de Mc 4,10-12. L'emploi de paraboles est justifié [incrédulité d’'Israél face a Jésus.

On constate ensuite que Matthieu transforme lasphde Marc en question :
Pourquoi leur parles-tu en paraboleseh précisanteur, c’est-a-dire que pour lui, Jésus

s’adresse aux foules juives.

C’est a cause du refus d’accorder foi a Jésus efte &ponse est donnée (Marc a
{va, Matthieuor.). La citation du prophéte donne du poids a lamépau probleme posé
par I'incrédulité juive. A lintelligence profonddu Régne, souhaitée par Jésus, les Juifs
préferent opposer leurs propres préjugées messeslifourtant Jésus, lui, continue a leur

proposer des paraboles.

Ainsi les vs. 10-17 permettent de définir la corhprésion que les croyants ont de
ces paraboles et en méme temps lI'incompréhensgonatecroyants. Une ré-lecture de ce
passage amene a poser la question suivante : aieilspas Iégitime de dégager une
certaine définition de I'échec missionnaire ? Ledds concernés restent nécessairement

ouverts a cette question.

- ¢. Linterprétation donnée aux disciplé€gs. 18-23). Deux ajouts (vs. 19 et 23)
marquent la différence entre Matthieu et les audyg®ptiques : il s’agit non seulement

d’écouter la Parole du Royaume mais aussi, damgihae optique que le vocabulaire d’Es.
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6,9-10 l'avait annoncé, de laomprendre Ce qui importe chez Matthieu, c’est
lintelligence'®®. Cette compréhension est celle dastéres du Royaunig(v. 11).

3. La section de « l'ivraie ».

La deuxieme section du chapitre respecte le méimérsx que la premiéere, avec

cette différence qu’elle contient non pas une seattabole mais plusieurs.

- a. Paraboles racontées aux foulggs. 24-33). Jésus ne s'adresse plus aux
disciples mais de nouveau a la féffleA cet endroit, 'évangéliste préfére a la paraluts
la semence qui pousse d’elle-méme du texte de Melle, de I'ivraie (vs. 24-38%. Il y

ajoute celle du grain de moutarde (vs. 31-32) It de levain (v. 33).

- b. Le pourquoi des parabolews. 34-35). Matthieu précise que Jésesleur
disait riensans paraboleés.34). On revient a la question posée dans l#sedu semeur,
au méme moment du récit, vs. 10-17. La difficulshpas dans I'usage des paraboles en
tant que telles, elle vient du fait qu’elles soestihées a des personnes qui de toutes facons
ne les comprendront pas. Pourquoi cette attitudeigixe face a la foule? A I'encontre de
Marc qui ne se soucie pas de I'expliquer et dontdesion est ici plus difficile, voire
ambigué, I'évangéliste la justifie par une senteqaelui est propre. Il cite le Ps 78,2 qui
souligne gu’en agissant ainsi Jésus ne fait gu@ébéne résolution divine.

198 | a recevoir activement et non comme une idée aibstrvoila I'intention de
I'évangéliste : mettre en évidence l'intelligenag gst suivie par un changement dans la vie du
croyant, la conversion du coeur.

199 Nous rappelons ici que cette expression au pl(gieMt et Lc) était courante dans le
judaisme pour désigner la révélation en génératsajue le singulier indiquait une réalité
mystérieuse particuliere ; le méme emploi se traauvesi dans le NT ef. Fusco,art. cit., pp.
357-358.

291 leur proposa une autre parabole(v. 24) est éclairé par I'observation du v. 34 :
Tout cela, Jésus le dit aux foukers paraboles...

21 Ce choix s'explique par le fait que Matthieu aishantre deux paraboles qui dans
une certaine mesure se ressemblent ce qui corspi@ox a son intentionnalité et qu’il estime
plus profitable a ses lecteurs. Au lieu de gardee parabole qui donne l'impression d’'un
progres continu, I'évangéliste a préféré affirneemoisson finale du Royaume malgré les pertes
et les échecs qu'il rencontrect- Hill, op. cit, p. 230.
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La citation donnée se compose de deux parties.rémire, composée de six
mots, s'accorde bien avecllXX?°?; par contre la deuxiéme, de cing mots, différdade
LXX Elle porte I'empreinte de I'évangéliste qui I'&ndue librement a partir de
'hébretf®. Dans son ensemble, la citation attribue gaxabolesune fonction de

révélation bien éloignée de la thése de Marc eméme coup, de Mt 13,10-15.

- ¢. L’interprétation donnée aux discipl€gs. 36-52). La derniere péricope inclut,
ce qui est propre a Matthieu, I'explication derkie. Il en est de méme pour d’'autres

petites paraboles. Cette explication n’est donmnésug disciples seuls.

L’ambiance dans laquelle s’achéve le chapitre esbl@ment justifiée. D’une part
elle est une menace adressée a tous ceux qui sere® pas conformés aux attentes

divines lors du Jugement eschatologique, d’autregtia évoque la gloire des justes.

La parabole du trésor et celle de la perle (vs48)Mgui suivent I'explication de
I'ivraie révélent l'attitude qu'il faut avoir pouhériter de ce Royaume. Le filet et
I'application qui suit (vs. 47-50) reprennent lam&idée que celle que I'on trouve dans
I'interprétation de livraie. A ce double couple garaboles, on devrait rattacher une
troisieme paire de paraboles, déja évoquée daésiteC’est celle du grain de moutarde et
du levain (vs. 31-33). En la lisant, on se rendmate, une fois de plus, du travail soigné

de I'évangéliste et de l'intentionnalité qu'il yime™®.

292\ jttéralementJ’ouvrirai ma bouche en parabole& I'encontre de la premiére raison
donnée aux paraboles (vs. 10-17), ce second naitdche le procédé parabolique a l'usage
nécessaire de la révélation des mysteres divins. di#érents éléments rassemblés par ce
discours et qui ont leur analogie dans le milieocapyptique sont évoqués par I'étude de
Cerfaux, « La connaissance des secrets du Royalapeesl Mt 13,11 et paralléles Recueil
Lucien CerfauxEtudes d’exégese et d’histoire religieuse, Le&jven, 1985 (BEThL 71), pp.
123-139 (133).

203 Matthieu préféraexpuppéve, choses cachéel opte donc pour une forme du verbe
kpUTTw a cause de son usage important dans 11,25 et E)4dlus, il emploi@éno kataBoAfg,
depuis des temps anciemepuis la créatiorjcertains mss. ajoutertopov, du mondg une
expression populaire, courante dans la littéraderéEglise primitive —cf. Davies et AllisonA
Critical and Exegetical Commentary on the Gospetoading to Saint Matthewvol. 2,
Edinburgh, 1991 (ICC), pp. 425-426.

204 Cf. Wenham, "The Structure of Mt 134TS25, 1975, pp. 516-522. Le point de vue
de l'auteur de cette étude est que la sentencle saribe instruit du Royaume (v. 52) est aussi
une parabole. Ainsi, la structure du chapitre praibdia forme d’'un chiasme disposé en deux
grandes sectionsA : 1 + 3paraboles (aux foulesB;: 3 + 1paraboles (aux disciples).
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La conclusion du chapitre (vs. 51-52) fait ressattux thémes principaux. Le
premier porte sur la compréhension dont il a éi& déaestion a travers les paraboles
précédentes et qui avait comme objectif de saginystere du Regne inauguré par Jésus.

Ensuite il a celui discribe instruit du Royauri® qui tire de son trésor du neuf et du

vieuxt°®,

4. Remarques sur la triple tradition des paraboles.

L’analyse précédente, aussi succincte fat-ellatérdvdes observations d’ensemble

sur la tradition synoptique des parabdles

- a.Marc. Les paraboles, d'apres I'évangéliste, sont urignement itinérant pour
la foule (4,33-34). La parabole du semeur, congmenge une succession « d'images » est

expliquée en deux temps.

Les vs. 10-12 présentent I'explication traditiotmele la parabole. Il s’agissait de
la tradition ecclésiastique qui avait enfermé lepale dans un sectarisme de groupe, dans
une perspective d’exclusion et de prédestinatioela @ose bien entendu, de réelles
difficultés pour le lecteur d’aujourd’hui car lectare littéraliste du texte laisserait entendre

que Jésus utilisait les paraboles darmutel’exclure.

Face a l'exclusivisme, I'évangéliste propose saparoexplication d'ordre
missionnaire. Elle est justifiee par la fonction’elje a, celle d’encourager les

missionnaires qui s’'investissent dans leur travalcontraste suggéré dans les récits est

295 3t tout auditeur devenu disciple du Christ, $éitangéliste lui-méme (hypothése
déja mentionnée plus haut dans notre travail).

2% plusieurs choix possibles : soit I'enseignementitionnel juif sur le Reégne,
maintenant renouvelé par la foi du Christ ; sopdmsée de I'AT accomplie par le ministére de
Jésus ; soit I'enseignement de Jésus préservévehweinsi source de l'instruction dans la
communauté de I'évangélistect: Bonnard,op. cit, p. 211 qui incline plutdt pour la premiére
option.

27 Etant donné I'objectif assez précis de notre étndas n’abordons pas les paraboles
de I'Evangile de ThomasNéanmoins quelques références bibliographiquesrpent étre
signalées : WilsorStudies in the Gospel of Thomasndon, 1960 ; Marguerat, « L’Eglise et le
monde en Mt 13,36-43 »RThPh 110, 1978, pp. 111-129; Cerfaux, « Les parabadles
Royaume dans I'évangile de Thoma®Regcueil Lucien Cerfaipp. 61-80.
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évident : a la petitesse des commencements, ou radidehec, correspondent la récolte

abondante et le succes.

- b. Matthieu Le premier évangéliste veut simplifier la coneg@pimarcienne des
paraboles, effort qui ne sera pas sans faille.ellhgurte a des obstacles parfois
insurmontables. Pourtant, certains aspects y sanba@clairés. Matthieu s’interroge sur
I'efficacité du procédé parabolique a I'égard defdale, qui ne le comprend pas. La
solution proposée par Matthieu est encore plusagagaque chez Marc, car elle joue sur le
changement déva enort.. L'attitude de Jésus ne représente plus I'effahd’ décision
divine®®® et I'évangéliste explique qu’elle n’est pas infyshais qu’elle est motivée par les
dispositions intérieures de ses auditeurs, quoserendus eux-mémes aveugles. Ce qui,
chez Marc, selon I'explication traditionnelle dedarabole du semeur, était beit du

ministére de Jésus, devient, chez Matthierédaltat

La lecture des paraboles met le lecteur face @&udatisn de I'Eglise a la fin de
'age apostoliqgue qui doit affronter l'incrédulitBlsraél. Les paraboles ne sont qu’un
instrument servant a clarifier cette situationsbéution proposée par Matthieu a des points
communs avec celle de Marc : invoquer le desseiretsde Dieu, sur la base de la méme
distinction entre la foule et les disciples. Aidieu, a travers le ministere de Jésus
proclame son message, méme s'’il n'est pas pleineneen. Ce message, comme le
laissait entendre la tradition ecclésiastique d@&vwangile de Marc, est annoncé de telle
maniére qu’il ne puisse pas étre compris par ceupsgnt condamnés a I'aveuglement.
Mais Matthieu insiste sur la responsabilité perstiande ceux qui ne veulent pas

comprendre.

Matthieu accepte donc, d’'une certaine maniéretitjap du texte de Marc ; mais,
face au probléme qui le préoccupe, il est plusipeicapporte une solution plus nuancée.
La citation mentionnée dans le v. 35 accorde auabotes une fonction de révélation.

Elles deviennent un moyen d’enseignement.

2% yoir Cerfaux, « La connaissance... », p. 138 :lfmatroduction de lvu final chez
Marc, on a renforcé la doctrine que c’est la volonté dari€t — identifiée a celle de Dieu —
d’aveugler les Juifs, et de se servir dans ce butethseignement parabolique
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- ¢. Luc. Le point de vue de I'évangéliste est différerd.drocédé parabolique ne
lui pose aucun probleme. Il y voit un enseignensenta maniére dont il faut que chacun
accuelille la Parole de Dieu. Sa perspective, mopmEccupée de théologie que de

pratique, met I'accent sur la foi et la persévéeanc

Les difficultés, les incertitudes, les silencess teansformations relevés chez
Matthieu et Luc et méme le désaccord qui en régaltéois invitent a la réflexion, tout
comme le font les contradictions ou parfois les &mas que nous avons indiqués chez
Marc. Devant ces trois versions des parabolegcteur est confronté a un choix d’autant
plus difficile que la version matthéenne, avec esgigux et son attrait, ne le laisse pas

indifférent.

C. La Parabole du Semeur et son interprétation.

Analysons d’abord la parabole et son interprétagionr étre ensuite en mesure

d’évaluer ce qui distingue Matthieu des versionaljies.

1. La parabole dans le ministére de Jésus.

Christ ne rencontra pas toujours un accueil fateralans son ministére, il se
heurta aussi a l'opposition. Le succes tant so@hfiit parfois place a des échecs
inexplicables. De ce fait, les contemporains denueistére se posérent de seérieuses

questions et la plupart d’entre eux furent vraidallbment décus par ces insucces.

C’est dans ce cadre qu'il faut situer la parabelesemeur. A cause du probleme
posé par l'incrédulité d’lsraél, Jésus veut exprisgeconfiance. Malgreé les oppositions et
les multiples échecs, le Regne de Dieu viendra. degtes ne pourront pas empécher
'abondance de la récolte. C’est cette assurangedala parabole veut susciter. Formulé
d'une autre maniere, la parabole enseigne que aeoir une belle moisson, il faut

commencer par semer, méme si les semailles impligigegrosses pertes.

- a.Le récit paraboliquelLes quelques questions que le texte suscite ¢ntictussi

bien a la forme qu’au contenu. Pour la forme, dire racontée est-elle un simple fait
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divers ou I'annonce d’un événement unigtf® Pour ce qui est du contenu, ol I'accent

est-il mis dans le récit ? Quelle en est la pdnte

Les options possibles pour comprendre le texteemigur un certain nombre de

guestions intéressantes :

- le sort de la semencd travers les échecs présents ou le succeés jnalpeut

désigner cette semené&?
- la conduite du semeu®’agit-il de Dieu, de Jésus ou de ses discigfes ?

- les terrains Leur variété est au centre du récit. Ont-ils valeur par eux-mémes

ou seulement une valeur descriptive ? ;

- la moisson a travers les fruitEst-ce une parabole de contraste paradoxal comme

la graine de moutarde ? S’agit-il de moisson ?

Dans notre réponse, nous tiendrons compte de @eeils tout en privilégiant le

dernier.

L’étude s'appuiera principalement sur le texte dard®t®> On accepte en effet
I'idée que les divergences entre ces trois versgonsinsignifiantes par rapport a la pointe
de la parabole. Nous pourrons cependant compapar#ole de Matthieu avec les deux

autres versions paralléles pour mettre en relgepaeticularités propres.

29 plys précisément, quel est le sens de l'artidansle semeur peut-on traduire par
celui qui semé

210 pour Léon-Dufour,L’Etude de I'Evangile p. 283, la parabole est une histoire
symbolique/'histoire vécue de la rencontre eschatologiquaeid Germe divin et le peuple de
Dieu.

211 Dodd, op. cit, pp. 150-151 voit dans l'interprétation de la i@ un sermon ou
'idée dominante serait que tout prédicateur chréfidele est un semeur, alors que, selon une
certaine exégése, le semeur serait Jésus lui-ménpese a son ministére en Galilée avec son
mélange d’échecs et de réussites.

%12 Ajnsi que le remarque H. Koester, cité par Cros&@ihe Seed Parables of Jesus",
JBL 92, 1973, pp. 244-266 (245), n. Bk 4:1-34 was one of the sources which Mt used in
13:1-52, and the only source which Lk used in 84af. aussi Gerhardsson, "The Parable of
the Sower and its InterpretatioN;TS14, 1967-1968, pp. 165-193 (185) ; Jeremigs,cit, p.
113.
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- (1). Un contraste Le récit met en évidence une antithése qui opfos®nne
terre aux trois premiers terrains. Cette opposiisinsans doute beaucoup plus importante

que la distinction faite entre chacun des quatraites.

Un tel point de vue est possible si on tient condleteleux détails de forme portant
sur la différenciation entre la semence perdue 4M€e7) et la semence qui porte du fruit
(v. 8). Pour les trois premieres catégories daitesy la désignation de la semence est faite
au singulier. Elle est au pluriel pour la derniée. qui pourrait se traduire littéralement
par : quelque... l'autre... l'autre... les autrgg’est-a-dire le reste). Dans les versions

paralléles, la description est cohéréfite

Cette distinction délibérément opérée par I'évamtgl est accentuée par
I'expression du v. 7xal kapmov ovk €dwker qui non seulement fait référence a la
semence tombeée dans les épines mais sert de re@gatif pour toutes les semences
perdues qui précedent ce verset. Ce qui contrastela catégorie de semence suivante,

celle qui porte du fruikel €5Ldov kapToOV.

Le contraste met également en opposition le rendetmgle de la bonne terre aux

trois terrains stériles.

D’un autre c6té, la parabole n'opposerait pas gmpht les terrains mais aussi le
début et la fin du récit. Ce contraste pourraiidgjggérer une certaine orientation de

lecture quant & 'application de la paratle

Ce qu’on doit retenir de ce récit, c’est le cone@s: les trois terrains stériles ne

font que mettre en relief la remarquable récoltdgopar le quatrieme.

- (2). Une progression S'il est vrai que la parabole se caractérisaupasontraste,

il N’en est pas moins vrai qu’elle souligne unegpession ascendante quant a son mouve-

23 Mt 13,4.5.7.8 utilise toujours le pluriel, aloragLc 8,5.6.7.8 utilise constamment le
singulier.

214 Jeremiasop. cit, p. 212 :0n comprend la parabole, si I'on part du fait québdt et
fin se passent a des moments différents : apréanigue description des semailles, nous nous
trouvons brusquement, dans le verset final, a kg@ode la moisson, qui est comme si souvent
dans les paraboles, symbole de lirruption du Régm®ieu.

215 Le modéle nest pas unique dans les Saintes EesitiD’autres exemples peuvent
étre cités : I'apologue de Yotam (Jg 9,9-15), leapale des ouvriers de la onzieme heure (Mt
20,1-16) et celle des talents (Mt 25,14-30).
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ment interne. De I'échec total (le grain tombé ardllu chemin et aussitét consommé par
les oiseaux du ciel) jusgqu’a une productivité iyatae (le grain tombé dans la bonne terre
rapporte cent pour uilf. Malgré les pertes, c’est une note générale pesifli domine

dans le récit”’.

Une précision s'impose. Le contraste existant degaleux parties du récit et la
progression qui s’y manifeste, n'est nullement @ittoire ; ce contraste ne fait

gu’accentuer le progrés et le mettre en valeur.

Quelle est alors la pointe de la parabole ?

On la trouve non pas dans le dernier verset, nhaiStmlans le rapport qui oppose
la rentabilité de la bonne terre & l'infécondité detres terrail¥. Dupont™, & juste titre,
imagine que la parabole se propose dillustrer utrearapport. Cela pourrait étre
représenté par I'équati@tb = c¢/d ou les termes du deuxiéme rapport sont connues». «
évoque les échecs successifs de la semence danaugais terrains et « d » I'étonnante
récolte dans la bonne terre. Il ne reste donc détarminer le premier rapport avec ses

deux termes et savoir a quoi ils corresponderieguian religieux.

- b. L'idée de la paraboleOn devrait commencer par la fin de la parabale, |

récolte avec ce gu’elle évoque, pour ensuite ifientes échecs du déebut.

28 gur la crédibilité de cette affirmation, les opimé sont divergentes : selon certains, il
s'agit d’'un rendement exceptionnel. Selon d’autpesmi lesquels Jeremiaxp. cit, p. 213, n.
5, une excellente récolte mais démesurée. Elleonergit s’expliquer que par un miracle. Le
rendement et le triplement font allusion a la gidehé eschatologique.

27 Dupont, « La parabole du semeuEtydest. 1, pp. 236-258 (239)°histoire qui a
si mal commencé et qui se termine si bien fait cengre que, malgré les échecs, le succées
final dépasse toutes les espérances.

18 Contrairement & Léon-Dufour;Etude de I'Evangilep. 277 qui estime que la pointe
devrait étre le rendement des semailles en fondfies terrains. Cela aurait bien entendu
plusieurs applications : sur le plan spirituel dievoir d’étre une bonne terre, et par rapport a
I'avenir, la confiance dans le succes assure.

219 « La parabole... », p. 240.
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- (1). La récolte abondante La réussite exceptionnelle surprend le lecteuspa
chiffres qui, chez Matthieu, prennent, chose csgewn ordre décroiss&fft La réalité
géographique de la Palestine ainsi que I'histaipédue pourraient servir de repéeres aux
auditeurs de Jést#s Mais la récolte dont il s’agit dans la parabelerésente davantage. I
ne s’agit pas d’'une récolté normale, mais d’'uneltéajui représente une situation tout a

fait spéciale : I'ére eschatologique qui sera méequar des récoltes exceptionnéftes

Cette idée s’inscrit dans le théme général de &lipation de Jésus ou les
paraboles ne sont qu'un moyen d'éclairer un messdgsus proclame la venue du

Royaume de Dieu.

La merveilleuse récolte fait penser a une nouvelbmjoncture, celle que

'avénement du Régne apportéra

- (2). Les pertes de la semencé.a premiéere partie du récit parabolique est bien
détaillée : trois catégories de terrains recoil@rsemence et produisent différents degrés
d’échecs. A ces trois catégories s'opposerontfia @u récit, les trois sortes de bons fruits

de la semence tombée dans la bonne terre.

Quelle est la méthode pédagogique employée pas 2é8uquels besoins veut-il

répondre ?

220 Quelques explications possibles sur cette paatiitél: un choix volontaire de la part

de I'évangéliste, point de vue exprimé par Pamnidite Kingdom of Heaven according to the
First Gospel"NTS27, 1981, pp. 211-232 (218), qui dit de Matthidwe :deliberately avoids a
climax to leave the emphasis of the parable in dhecription of individuals l'idée finale
d’échec plutdét que de succes, est soit une allusionefus d’lsraél d’accepter Jésus soit une
référence aux débuts de I'Egligd. (Carlstonop. cit.p. 25) ; ou bien, hypothése peu habituelle,
la rédaction matthéenne qui va a I'encontre deélaahstration poursuivie, semble obéir a une
logique cachée : les lettres hébraiques qui ontpases par I'évangéliste avec leur valeur
numérique sont en réalité les initiales des traisnmébreux qui ont été respectivement traduits
en grec dans Mc 4,28 ptige, épi etblé (cf. Bernardi, « Cent, soixante et trente. Mt 13,88,
98-3, 1991, pp. 398-402).

#21Un seul exemple, Gn 26,12.

222 \/oir les promesses de 'AT comme celles du Lv 28 %es aspirations énoncées en
Am 9,13 ou Ps 72,16.

% Elle coincide avec d’autres paraboles (la grandet@ du grain de moutarde, la
masse de pate fermentée par une petite quantievaia) et dans la parabole de la semence qui
pousse d’elle-méme, avec I'épogue de la moisson.
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Dans cette parabole, Jésus commence par idefdifemndition dans laquelle se
trouvent ses auditeurs : I'échec. Ensuite, il lesere a découvrir la fin: la récolte

merveilleuse.

Jésus répond donc aux inquiétudes de ses audgaiise posent beaucoup de
guestions sur |'état actuel du Royaume et qui @sbim d'étre rassurés. Cette situation,

dit-il, ne se prolongera pas indéfiniment. Les éshferont place a une merveilleuse

récolte.

La parabole permet de comprendre que, dans lemuttales champs, beaucoup de
labeur peut étre perdu, mais que cela n‘'empéched’pasenir une bonne récolte. De
méme, malgré les pertes constantes pendant leténinde Jésus, le Régne ainsi inauguré

viendra, va s’instaurer.

Ce regne s’accompagnera d’'une grande moisson radraiegle la méme maniére
gue la récolte suit les semailles, méme si cells&ssortissent de nombreux échecs. Jésus
et son Royaume devront étre d’abétduffés(v. 7b) avant que la victoire totale de la fin
des temps ait liéa" Cette vérité, tout paysan palestinien la coniaiila la pointe de la

parabolé®.

Avant d’examiner l'intérét de l'interprétation, uxerniére remarque porte sur le
personnage du Semeur. Il s’agit ici d’'un semeuqgtyg et non pas seulement d’un paysan
quelconque. Le récit et l'interprétation qui seéaaloppée plus loin identifient, dans leur
composition et dans leurs terrffés le Semeur et sa Parole décisive & la personne

historique de Jéstf.

224\/oir Bonnardop. cit, p. 192.
225 Avec Hill, op. cit, p. 225.

2 Deux arguments d’ordre stylistique viennent s'tgoi ce qui a déja été dit. Ils sont
en faveur de ce semeur par excellence : la pagtiéab, voici que...désigne cet homme dont
'unique fonction est de semer ; et 'emploi dubeéfrder, est sortj a I'aoriste qui est un
temps indiquant une action ponctuelle, un événemneigue. Certainement Jésus a voulu attirer
I'attention de son auditoire sur ce personnage rguapitule véritablement le sens de la
parabole : son geste inaugure les temps eschajokxyi

227 Bonnard,op. cit, p. 198 contre Dupont, « La parabole... », p. @4iui, estime que
le semeur c’est plutdt Dieu.
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2. L'interprétation de la parabole.

La tendance moderne veut que I'étude des parabtalbbsse une forte distinction
entre la parabole et son interprétation, cetteiéleriétant jugée comme second&fevoir
méme trompeuse. Il est hors de question de trarsirece probléme dans le présent
travail. L'analyse portera donc sur linterprétatidelle que nous la présentent les

évangiles.

Matthieu, comme Luc, a bien conservé le commentiddérda parabole dans sa
version. Essayons d’en étudier les principaux éésne

- a.La semenceDans la version de Marc, a laquelle nous noushsEsréférés
pour le récit de cette parabole, le lecteur estaniprésence d’'une entité dés le début de
I'interprétation : la semence c’est la Parole, 4.%4(cf. v. 19). Mais au fur et a mesure
gu’on avance dans le texte, ce qui est semé niastlgp semence mais les hommes (vs.

16.18.20) et on observe que la transition d’'un epha l'autre se fait assez directement.

Par contre la version matthéenne est différemat:d’abord cette équivalence (la
semence, c'est la Parole) n'y apparait pas ; cele®mommes qui ont été semés. Ensuite,

la description opérée dans Mt 13,19 rend la triansiilus modérée.

Ces améliorations peuvent étre expliquées par aiesns qui relévent d’'une
volonté rédactionnelle : soit, partant de la soatciace a de Iégitimes difficultés, 'auteur
ultérieur modifie & sa maniére sa propre vefdigrsoit, I'évangéliste omet consciemment

I'équivalence pour éviter, comme dans le texte @ecytoute confusidt”

8 En guise d’exemple, Jeremiag. cit, p. 115 :C'est... & 'Eglise primitive que nous
devons cette explication de la parabole du Semntelle.y a vu une allégorie et elle I'a par
conséquent interprétée trait pour trat Gerhardsson, "The Parable of the Sower..."g(dan
exposé ou l'auteur tend a voir dans la parabolefonetion midrashique ayawta, Dt 6,4-5,
comme modele)the parabole and the interpretation fit each othsrhand to glove

229 Avec Wenham, "The Interpretation of the Parablehef Sower" NTS 20, 1973-
1974, pp. 299-319 (301). L'auteur de cet articlegbhypothése d’une tradition pré-synoptique
de linterprétation de la parabole, tradition coamar les trois évangélistes mais qui serait
mieux conservée dans I'évangile de Matthieu.

230 cf. Kingsbury,The Parables of Jesus in Matthew, L8ndon, 1969, p. 53.
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De toute maniére, I'idée fondamentale qu'il y aridee est que la semence c’'est la
Parole et que celui qui I'entend c’est le te@dinMais cela signifierait qu'un changement
de perspective se produit dans linterprétatiotadearabole : on passe de la fécondité de
la semence aux dispositions représentées par fiésedis terrains qui accueillent la

semence.

- b. Les terrains Le récit parabolique exprimait la certitude d’umelle récolte
malgré les pertes inévitables. Le ministere des)ésu faisant fi des échecs inévitables,

inaugure le Régne de Dieu.

L’interprétation aurait di prolonger cette penséependant elle prend plutét une
autre direction : la qualité des différents tesagui, suggérant les dispositions spirituelles

des auditeurs, détermine le rendement. Il s’agita@bune interprétation plutot pratique.

Comment harmoniser les deux conceptidiis Sans exclure que Jésus lui-méme
ait pu nuancer et apporter ainsi une deuxieme lelgms I'interprétation, ce glissement
d’enseignement de la parabole & son explicatiaémoigne de la situation nouvelle dans
laquelle I'Eglise primitive se trouve. Les allussoaux persécutions, les exhortations contre
les soucis mondains ne sont que quelques indicesodueau climat qui régne dans
'Eglise. En méme temps, ces éléments présents ldamesprétation indiquent que la
parabole est traitte comme une allégorie dont &ailsl ont un sens caché et que
I'explication se propose de dévoiler. On est doagadt une relecture de la parabole,

relecture faite dans des conditions spécifiquésgise.

3. La parabole dans trois versions.

La tradition évangéligue accorde une place priiéea la parabole du semeur.
Celle-ci est rapportée dans les trois versionsgdlaques, mais chacune d’elles lui donne
ses propres accents. Revoyons-les toutes lesdbtiéieement, avant d'insister sur celle de
Matthieu.

21 Avec Wenham, "The Interpretation...", p. 302.
%2 pour la suite, voir principalement Dupont, « Lagtmle... », pp. 247-248.

233 pour Bonnardpp. cit, p. 196, c’esttoute la narration matthéenne, parabole et
interprétation qui est considérée comme tardivedlmnées 80).
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- a.Marc. Les éléments sur lesquels I'évangéliste veutreméticcent pourraient
indiquer au lecteur la situation de I'Egfidé Ces éléments sont plus importants dans
linterprétation que dans le récit paraboliqueltoncernent la formi&, mais surtout le
contenu. Ainsi on pense habituellement qu’'au vadfnoins deux précisions pourraient
venir de I'évangéliste : la premiérmais ils sont (les hommes) d'un morfignet la

secondegu la persécution & cause de la Pafdle

Le v. 19 décrit amplement les dangers qui mendaeatétermination des croyants.
L’Eglise est confrontée a des difficultés. A I'elggement de Jésus s’ajoutent la catéchése

chrétienne et l'intervention de I'évangéliste luéme, afin de parer a ces dangers.

Ces deux versets seraient suffisants pour idantifie changement d’optique.
L’enseignement de Jésus sur cette parabole meetiasur les différentes pertes de la
semence. Celles-ci coincident avec son propre t@igisMais la catéchese de I'Eglise et
I'interprétation qu’elle en donne porte sur le sque la semence rencontre dans divers

terrains, chacun correspondant aux obstacles quéament la Parole de porter des fruits.

- b. Luc. La préoccupation de Luc porte sur le devoir @rdtela Parole de Dieu
(8,11) et montre comment elle est recue par lesiesnDans l'interprétation (vs. 11-15),
les retouches, plus importantes en nombre que lgamécit parabolique, mettent en
évidence les deux thémes sur lesquels I'évangélisgiste. Ces thémes sont

caracteéristiques. Il s’agit de la nécessité deilatfde la persévérance.

L’enseignement est centré sur la compréhensioa Baiole de Dieu et sa mise en

pratique. Autrement il serait inutile de recevaieuParole qui ne porte pas de fruit.

234 C’est du moins 'avis de Dupont, « La parabole.pp. 248-251.

235 Un détail d’ordre stylistique : 'emploi répété thotetbéwe, aussitdt(vs. 15.16.17).
Il apparait 42 fois chez Marc (contre 7 fois cheattiieu et 1 seule fois chez Luc).

2% plus forte que dans la traduction deTi@B, le texte grec met en évidence une
opposition @Ak Tpookalpdg €otiv. Quelques arguments en faveur du travail de I'éehste :
il introduit d’autres explications a l'aide d&ie (Mc 3,26.29; 4,22; 6,52); l'adjectif
Tpookalpdg est un hellénisme qui n'a pas d’équivalent aram@ams le NT ce mot ne se
rencontre ailleurs qu’en 2 Co 4,18 et He 11,2% Jeremiaspp. cit, p. 114).

%7 Une comparaison avec d’autres textes de Marc (818529-30) reconstituerait une
époque ou la Parole suscitait des prises de positicelles-ci avaient évidemment des
conséquences.
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- ¢. Matthieu Les petites divergences de récit et d’interptagui existent entre

I'évangile de Marc et celui de Matthieu sont d'ertittéraire.

La place accordée a la compréhension du messaggéiigae est exprimée par
guelgues remaniements de la part de Matthiewajthaté le motomprendrdvs. 19.23). |l
a aussi modifié la place de I'oracle d’Esaie, @santre la parabole et son commentaire.
Il a également ajouté Ungion inséré au vs. 16-17. A la fin du chapitre, il estisur la

question poseée par Jésus aux disciples justemecetsel intelligence (v.51).

4. L'intérét de la version matthéenne.

La confrontation des trois versions permet de misaisir le point de vue

spécifique de Matthieu.

Comme nous l'avons vu, Marc est fortement préoccp@e les dangers qui
menacent la persévérance des chrétiens, dangerésglient précisément des difficultés

provoquées par le message évangélique.

La méme persévérance intéresse Luc ; mais I'acceet, lui, porte sur le besoin

de mettre en pratique I'enseignement de I'Evangile.

L'optiqgue de Matthieu est différente. En reprenkntécit de Marc, le premier
évangéliste lui imprime sa propre visée éducatticPlus qu’une application théologique
ou morale, Matthieu fait sa propre relecture. Léexigles, venus questionner Jésus,
finalement comprennent. L’accent de cette relecastedonc mis sur l'intelligence du
message. Il s’agit non pas d'une intelligence passntellectuelle mais d’'une attitude

spirituelle active (cela suppose un coeur ouvarhetconversion).

Tandis que Marc et Luc proposent wapplicationmorale, Matthieu reprend sous
forme dinterprétationla proclamation de I'événement que la parabol®acemen langage
symbolique. Cette interprétation ne releve pasadealtéchese, mais se situe dans la

tradition des apocalypses qui déchiffrent I'événeneschatologiqfé®.

23 Cf. Bonnard, « Matthieu, éducateur du peuple chrétjeA. Descamps et A. de
Halleux, éds.Mélanges bibliques offerts a B. Riga®embloux, 1970, pp. 1-7 (5).

239 Avec Léon-Dufour]’Etude d’Evangile p. 292.
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D. La Parabole de I'lvraie et son interprétation

La maniére dont Dieu regne trouve des comparagans les événements les plus
ordinaires de la vie quotidient{® La parabole de I'ivraie en est une illustratfin

Cette parabole et son interprétation ne se trouyeatchez Matthieu et lui sont

propres.

1. La parabole dans le ministére de Jésus.

Prenons d’'abord le récit paraboliqgue (13,24-30)odtwns-en les éléments

essentiels et essayons de considérer I'idée quaddole veut communiquer.

- a. Le récit parabolique A partir de sa tradition propre, le premier é\aiste
insére dans le discours parabolique transmis pac Néaparabole de l'ivraie qui est
généralement acceptée comme autherffqué&ne investigation attentive permet de

découvrir deux réalités principales.

- (2). Un dualisme L'image proposée par la parabole est celle domrhe qui
seme du blé dans son champ mais qui constate, gmaegport donné par ses serviteurs,

240 Cf. Doty, "An Interpretation: Parable of the Weedd &vheat" Interp. 25, 1971, pp.
185-193 (192).

241 5on histoire rappelle un récit populaire palestin{G. Dalmen dans Kahlefeld,
Parabolest. 1, p. 45) dans lequel un paysan, chassé dairted’'un autre, décide de se venger
en y semant des graines de joncs. Le résultatedst qu’on attendait : le champ finit par se
couvrir de joncs.

242 pDodd, Jeremias etc. Quelques arguments en faveurcalte authenticité :
I’évangéliste aurait pu trouver cette péricope dampropre source (M) et aurait pu la préférer a
la parabole marcienne de la semence qui pousde-tiéime, préférence justifiée par le fait que
celle de l'ivraie convenait mieux a ses préoccuyati; la parabole contient un certain nombre
de termes araméen<gt-Hill, op. cit, p. 231.
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gu'il y est apparu aussi de l'ivraie. Les similiagdentre les deux plantes sont, au moins au
début, assez grandés

A l'intérieur du récit on ne trouve ni tensions,aaintradictions. Ce sont pourtant
les dialogues qui retiennent I'attentiéh Ainsi le premier (13,27-28a) fait savoir, en
réponse aux embarras des serviteurs, que le rdaitraison attribue a I'activité satanique
la présence de l'ivraie dans le champ.

- (2). Une impatience Le deuxiéme dialogue (13,28b-30) donne la saiujai
permet a la fois de préserver le blé et de briNeaile.

Face a la situation rencontrée dans le champ’etgiessement inconsidéré des
serviteurs qui veulent arracher l'ivraie, le majtrepose qu’on attende la moisson. Deux
idées dominent sa réponse. Le propriétaire sedlaslité a opérer ce tri et non pas ses

serviteurs ; I'heure pour cela n'est pas encomnéis elle viendra.

La parabole présente d’'une maniére explicite l'iendun tri, une séparation qui

n'interviendra qu’a la fin.

Quelle en est I'application sur le plan religieu&X quoi ce tri correspondrait-il ?

- b. Ll'intention de la paraboleLa parabole éclaire certainement des circonssance
de la vie de Jésus ou de celle de la communauldattbieu. Pour les identifier et ainsi
déchiffrer la pointe de la parabole, il faudradite fois, suivre le cours naturel et logique

du récit.

- (1). La mixité. Les serviteurs expriment leur surprise face araakté qui ne se
limite pas seulement & une vérité agricole et pHéurCet étonnement fait écho aux
questions que les disciples de Jésus auraient plosse face a leur propre situation et aux

circonstances qui environnaient le ministére daslé3n pourrait résumer ces questions en

23 || s’agit de I'herbe vénéneudelium temulentumSes fruits sont nuisibles pour
'homme et altérent la farine. Voir Jeremias. cit, p. 302. Le motlilavie. permet une
ambivalence : a la fois, I'nerbe nuisible et disieor

244 pour W. Michaelis cité par Dotgyt. cit., p. 188 :The main thing is the discussion
between the master and his slaves
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une seule : si Jésus est le Messie, comment sa& yaowrrait-elle coincider avec un
éclatement du maf? Si on situe la méme problématique au temps derarunauté
matthéenne, la question prend la forme suivantamneent expliquer le manque de
progres, I'absence totale de triomphe du Régnegim@upar Jésus ? Est-ce un échec

rencontré au sein méme de I'Egli$é®?

Il faut peut-étre ajouter que toutes ces questemgyreffent sur un probléme
général, vécu dans le présent, mais qui trouvarestsolution différée. Dans les termes
simples d’'une accusation séculaire, comment Dieujtant sage, tout-puissant et bon,

peut-il permettre que les méchants prospérent iérpent dans le mondé*?
De toute maniére, pour éclairer ce probléme, lbaibétait que Dieu intervienne.

Quant a la parabole, elle exprime une coexistemtee de bien et le mal,

coexistence qui nécessite une intervention esduadpie.

- (2). La séparation finale Les différentes solutions venant du judaisme
contemporain risquaient fort de ne pas correspagdiziesolution envisagée par Jésus telle

gu’il la proposait a travers la parabole.

Ces diverses modalités pour résoudre le problemiéoplgosition juive a la foi
chrétienne du premier siécle de I'ére chrétienmeigaient un point de vue spécifique. Ce
point de vue variait suivant la source d’'ou elles/pnaient : les Zélotes étaient impatients
de voir se produire immédiatement la séparatioredatblé et I'ivraie. Autrement dit, cela
signifiait pour eux, la destruction de 'Empire ram Les Pharisiens critiquaient Jésus
pour I'enseignement selon lequel le Régne de Désaitlarriver par son propre ministére,

alors qu'il n'était pas accompagné par le jugenuest méchamté® La secte de Qumran

245 Cf. Bonnardop. cit, p. 199.

246 | *Eglise commecorpus mixtumpour I'ensemble de ce sujet, voir C. W. F. Smith,
"The mixed State of the Church in Matthew’'s Gospé&BL 82, 1963, pp. 149-168. L'auteur
pense que la tradition propre a Matthieu (M) véaigir & des tendances ultra rigoristes de style
gumranien existant dans la communauté.

247 Avec Kahlefeld Parabolest. 1, pp. 46-50.

%8 | e messianisme pharisien attendait deux purificatimminentes : celle du monde
(par la conversion ou I'anéantissement des infg}é¢ celle d’Israél (par un jugement juste des
tribus) —cf. Bonnard,op. cit, p. 199. Comme leur nom I'indiquait, les Pharisigmétendaient
constituer la communauté sainte, le vrai peuplBide.
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cherchait, & sa facon a opérer la séparation parairaite dans le désert et en éliminant

tout élément négatif de son milféd

Mais le désir de séparation existait méme chediteiple$™. IIs étaient, peut-étre

plus que d'autres, impatients d’assister aux teshaslemment attendtid

Cependant Jésus fit tout le contraire. Pourqute gettience ? Pourquoi n’exigeait-

il pas une élimination du mal de la communauté&lgeades purs ?

L’attitude de Jésus a dO générer un scandale, iceega le motif méme de la

parabolé® A travers les dialogues, on obtient la réponsééges.

Ainsi, dans la parabole, les serviteurs qui propbsel propriétaire d’arracher
immédiatement l'ivraie, expriment le point de vuesdnterlocuteurs. La réponse du
propriétaire traduira alors le point de vue de 9é8u cette réponse énonce tout d’abord

I'idée que les échecs, les pertes, ne viennerthpagu monde, que d’'lennemi

Ensuite, la séparation nécessaire sera faite pamtéssonneurs sur I'ordre du
maitre. Cette séparation sera alors définitivetelups de la moisson, le maitre va corriger

le mal produit par l'ivraie. Ce temps sera décidélp maitre.

La pointe du récit parabolique réside donc dansexhertation a la patience :
'arrachage de l'ivraie dans le champ porteraitléigant atteinte au blé. Sous un autre
jour, le tri définitif n’aura lieu qu'a la fif?*.

L’enseignement de Jésus exige la patience et énliié@e que ce n'est pas aux

serviteurs de rendre ce jugement.

249 Cf. Jeremias, « Qumran et la théologieNRTh 85, 1963, pp. 674-690 ils
renchérissaient encore sur la tentative pharisigmmeherchait a instaurer la communauté des
purs, la communauté de la nouvelle Alliance. Clastison pour laquelle ils quitterent la ville
du Sanctuaire souill§Document de Dama4,18) ; le nom qu'ils se donnaient démontre gu’ils
voulaient personnifier le peuple de Dieu de ladi@s temps.

20 v/oir I'attitude de Jacques et Jean dans I'épishaenauvais accueil en Samarie, Lc
9,51-56.

#1De Goedt, « L’explication de la parabole de I'ietavit 13,36-43 »RB 66, 1959, pp.
32-54 (52-53) I'exprime de la maniére suivante :désir de voir le Christ unir autour de lui la
communauté sainte, eschatologique, a pu poussediteiples a un zele indiscret ou leur
arracher des propos intempestifs

%2 e méme motif va faire aussi I'objet d’'une auteggbole, celle du filet (13,47-50).
23 Avec JeremiasParaboles p. 118.
#41dem p. 302.
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2. L'interprétation de la parabole.

L’authenticité de linterprétatidn® a été longuement débattue. La plupart des
chercheurs admettent que celle-ci est une créataithéenrf@®. D’autres ont essayé d'y
voir une influence pré-matthéenne de la tradifiorDe toute maniére, étant donné que
I'essentiel de l'interprétation remonte & Jésusriamé>® ces différentes options ont peu

d’'importance pour le but de notre recherche.

- a. La structure et la forme littéraireL’'influence matthéenne s’observe dans
I'interprétation de la parabole (13,36-43). On yt wme association de termes et de con-

structions qui lui sont propres.
La composition de cette péricope est la suivahte
Une introduction (vs. 36-37a).
Un lexique (vs. 37b-39).
Une petite apocalypsévs. 40-43a).
Un logion conclusif (v. 43b).

L’introduction, dont la fonction est de présentensemble de I'explication comme
la réponse du Christ a la question des disciptds, legion final marquent deux sections

distinctes : le lexique et la petite apocalypse.

Dans le lexique, I'évangéliste met a la disposititth ses lecteurs un catalogue

explicatif de sept termes qui recoivent une définitnétaphorique et dont I'équivalence se

25 Plus exactement, selon Bonnard, il s'agit d’unplieation, d’'une répétition de la
parabole -ep. cit, p. 204.

26 JeremiasParaboles pp. 119-121 qui cite 37 exemples en faveur de czéation. |l
conclut :I'explication de la parabole de I'lvraie est dueévéatthieu lui-méme

7 Entre autres, Crossan, "The Seed Parables...260p261.
#8Cf. R. E. Brown cité par Steiop. cit, p. 168, n. 47.

%9 |es avis sont partagés sur l'origine du texte egti considéré soit comme tardif :
JeremiasParaboles p. 121 ; Marguerat, « L’Eglise et le monde.p»113, n. 10, soit comme
une reprise d’un donné pré-matthéen : De Gaetltcit., pp. 34-39, hypothése moins probable.

#0voir Marguerat, « L’Eglise et le monde... », pt31114 ; De Goedart. cit., pp. 39-
44,
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trouve dans le langage apocalyptitjueCe lexique sert d’appui partiel aux versets

suivants et anticipe une lecture allégorique dit.réc

Quant a la petite apocalypse, elle représente nit& econtenant les éléments d’'un
bref discours de révélation apocalyptique et a pugéme la séparation eschatologique des

bons d’avec les méchants. Elle constitue I'integtign allégorique de la parabole.

Aux différences d’ordre littéraire qui distingudes deux parties, il faudrait ajouter
une disparité thématique. La premiére porte saréhisur 'ensemble de la parabole et
éevoque le temps de l'action et toutes ses étamsafles, maturation, moisson). La
deuxiéme se situe uniqguement a la moisson et semtiah porte sur le traitement accordé
al'ivraie.

Le passage d'une étape a l'autre est assuré padle Ce verset annonce un sujet
de comparaison dans lequel le premier terme indigegement la fin du récit parabolique

(30b) et le second dévoile le theme a développer.

L’ensemble de la péricope est I'objet d'une réfiexthéologique sur la présence

active du mal, mal auquel est confronté la commiénae MatthietP?

- b. Un dilemme Les différences littéraires et thématiques degaleux parties de
I'interprétation engendrent une tension dans lgéetexd’'ou le Fils de 'homme va-t-il
expulser, par l'intermédiaire de ses anges, letediasl de scandale ou plus littéralement

tous les scandales

Plusieurs explicatioA®’ ont été données concernant les deux choix possible

%1 0On trouve la méme méthode allégorisante dans Hbinsme (interprétation de
paraboles), ainsi que dans la tradition apocalypti@xplication de visions).

%2 Marguerat, « L'Eglise et le monde... », p. 122cjm@ en détaillantte lexique
élucide l'origine de cette situation, l'apocalypdei succédant au titre d’application
parénétique a l'intention de la communauté

%3 On pourrait essayer d’expliquer cette contradictid/. I'identificationle champ,
c'est le mondgv. 38) aurait existé dans la tradition pré-madtivee et I'évangéliste I'aurait
interprété a tort comme étant le Royaume; 2/. et entierement responsable de
I'interprétation, aurait fait preuve d’'une inconséqce entre le v. 38 et le v. 41. Une solution
consisterait a « harmoniser » d’'une maniere ouedautre ces deux versetgf-Stein,op. cit,

pp. 145-146.
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- (1). Le monde Le lexique identifie le champ, cadre spatial écitrparabolique,

au mondékoopog, V. 38).
Si on accepte cette option, le cadre est celuudardent final des nations.

Dans uneinterprétation de type universaliste — éthique la problématique
soulevée par la parabole poserait, en termes géndeaquestion de I'existence du mal
dans le monde. Cette perspective (comme en Mt 2B3&galement) implique la
proclamation des préceptes éthiques du jugements’gppliqueront a tous les étres

humaing®*,

- (2). Son Royaume Selon l'apocalypse, le Fils de 'lhomme expulsgar, la
médiation de ses anges, les fauteurs de scandakEmdroyaumef Baoiielog adtoD,
v. 41).

Dans cette perspective, I'évangéliste retient éidpie I'Eglise sera I'objet d’'un
jugement et d'une purification. Dans la situatioonarete de I'Eglise de son temps,
I'évangéliste aurait appliqué les paroles de Jéslassituation de « I'Eglise visible » de
I'époque.

Dans unenterprétation de type ecclésiologiquela parabole et son interprétation
refléteraient le trouble de la communauté matthéelavant la coexistence de bons et de
mauvais croyants en son propre sein. L'Eglise &hmée, appelée a admettre sa propre
mixité et marchant vers la séparation eschatolegigst, dans cette optique, placée au

centre de la préoccupation de I'évangélfSte

Le deuxieme choix a plus de chances d’étre fiddlat@ntionnalité du texte. Il
coincide également avec notre point de vue. C'estsa&n de la communauté que

I'évangéliste réveéle l'identité des fils du Malihr®n dans I'espace imprécis du monde.

24 Cette interprétation est défendue par Dupont, pdigt de vue... », pp. 223-229.

2% Contre Hill, op. cit, p. 232 qui trouve un argument dans le fait qugglise
appliquait déja la discipline ecclésiastique (M) 8 qu’elle n'attendait donc pas la fin pour
séparer les bons des méchants. Avec G. Bornkamidé jjair Marguerat, « L’'Eglise et le
monde... », pp. 112-115), un des représentantsttieinterprétation.
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3. Le point de vue de Matthieu.

Les autres précisions de I'évangéliste figuransdam texte meériteraient une étude
plus attentive. On se contentera de les mentioenetes accompagnant de quelques

remarques.

- a.Le jugementDéja, chez les prophetes, la moisson est un dgnaoasacré au

jugement®®. L'allusion & la moisson permet de voir I'aspesitteatologique du Royaume.

Le méme théme sera traité dans la grande desorigidJugement dernier servant
de conclusion a une série de récits qui se rappati& Parousie (Mt 24,36-25,46), mais

sur une plus grande échelle.

- b. Le Fils de 'hommeUn changement intervient lorsqu'on passe du rcit
I'interprétation : c’este Fils de 'hommequi exerce le jugement. Dans tout le Nouveau
Testamerif’, cette expression ne se rencontre qu'ici et eB8l&e titre, dans le présent
passage, désigne Jésus en tant que Juge dani¢ligdeuble mention de ce titre dans
I'interprétation rendrait compte a la fois de litiéé et de la différenciation entre le Juge

terrestre-élevé et le Juge futur.

- ¢. Les fils du Malin L'expressiorsuijets (fils) du Malir{v. 38) est réinterprétée en
toutes les causes de chutes et tous ceux qui ctentr@iquité (v. 41). Elle fait écho a la
a la terminologie de So 1,3. Cette réinterprétatiermet a deux notions spécifiquement

matthéennes d’intervenir.

Pour conclure sur la parabole de livraie, on pourrait dire di@eépond a des
guestions liées a la présence du mal soit dansihéstare de Jésus, soit dans la

communauté matthéenne. La pointe de cette parabalgpproche de celle de la parabole

%6 Quelques références — Jr 51,33 ; Os 6,11 ; Jis8,F. Mt 3,12) — permettent de
voir la prédominance de deux idées : la séparaté@mitive des bons et des méchants (par la
destruction des derniers) et la joie du peupleagtour du maitre de la moisson.

%7 Fait-elle partie du vocabulaire matthéen plutéé gie celui de la source écrite ou
orale que I'évanggéliste utilise ?
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du semeur. Les deux paraboles combattent ce qppella habituellementipatience

messianiqu&®

Une confrontation avec la parabole du semeur an@néflexion suivante : si la
premiere parabole fait ressortir I'idée que la geation finale n'arrivera pas sans
d'immenses échecs, la deuxieme prolonge cette pe@&s pertes, cette opposition au
Regne, cette oeuvre de I'ennemi, ne pourraiers-@ldes étre tout de suite écartées? Non.

Car cela est réservé au Jugement eschatologigas atix humains.

E. Les Paraboles du Grain de moutarde et du Levain.

Si les deux premiéres paraboles de ce chapitre ffartie, conformément a la
classification suggérée par A. Jilicher et suide R. Bultmann, des récits paraboliques,
toutes les autres se rangent dans la catégorisirdétude<®. Une similitude comporte
une comparaison plus ou moins développée. On egiarieis qu’elle est la création de
I'évangéliste.

Les paraboles du grain de la moutarde et cellewhirf° formaient & I'origine un

couple paraboliqué"

Contrairement a I'hypothese selon laquelle les dparaboles ont été mises
ensemble plus tard, c’est le caractére primitifcdelien qui a le plus de chance d'étre

authentique car ce procédé littéraire pourraittéma pour archaigté.

Méme si les deux paraboles ont la méme structuraéme introduction et gu’elles

partagent le méme theme, il est convenable denldgser séparément.

%8 Avec Bonnard,op. cit, p. 198. Des résistances effectives au Sauveumet
coexistence prolongée avec le mal du temps du Eléssient choses impensables a I'époque de
Jésus et de ses apbtres.

%9 Cette classification distingue donc les similitsd@leichnissg des paraboles
proprement dites, ou récits paraboliquearébelr) —cf. Trocmé,op. cit, pp. 95-97.

2’0 Recourir & deux paraboles ou deux images pow fgisser un méme enseignement
était une pratique courante de Jésus. QuelquespéeemMt 9,16-17 ; 12,25 ; 13,44-46 ; Mc
2,21-22 ; Lc 12,24-28 ; 14,28-32 eftc.

21 On préfére ce terme a celui garabole doublepour traduireDoppelgleichnisau
sens ou l'allemand emploie également les expresgiteichnispaarou Parabelpaar suivant
'exemple de B. Hibsch dans sa traduction de Jaeiaraboles p. 128 —f. Dupont, « Le
couple parabolique du sénevé et du levaiitidest. 2, pp. 609-623 (609).

272Cf, Bonnardop. cit, p. 206.
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* La Parabole du Grain de moutarde.

La démarche pour examiner la parabole du grain deatarde sera la démarche
habituelle. Elle comportera trois étapes : essalidentifier la pointe de la parabole,
'appliquer au ministere de Jésus et finalemerimestles nouvelles applications telles

gu’elles apparaissent dans leurs différentes ves®uangéliques.

1. L’analyse du récit parabolique.

Un bref survol des trois versions de la parabotenped’observer gu'il existe une
grande différence entre le texte de Marc (4,30e32¢lui de Luc (13,18-19). La version
matthéenne (13,31-32), elle, se situe entre lex.dElle est vraisemblablement une

combinaison entre le texte de Luc et celui de KMarc

- a.Marc et Luc L'analyse des deux paralléles paraboliques meivatence les

éléments suivants.

- (1). Forme littéraire . Une confrontation entre les deux versions fgiiaagitre les
différences suivantes : alors que la version decMaleve de la similitude et prend une
forme descriptive, celle de Luc s'inscrit plutdindda catégorie des récits paraboliques a

forme narrativé’”.

273 Voir Bultmann, L'histoire de la tradition synoptiqueSuivie du Complément de
1971, Paris, 1973, p. 218.

2" Dans I'évangile, elle est méme située dans ureaantexte (13,18-21) : de temps, &
la fin du ministere ; de lieu, dans une synagogué&adlilée un jour de sabbat ; de circonstances,
Jésus, qui vient de guérir la femme courbée, répemaement aux accusations pharisaiques du
chef de la synagogue. Comment expliquer la placeeat® parabole dans un contexte si
différent ? Luc se conformait-il & la source ggililivait et qui n'est ni celle de Marc ni celle de
Matthieu ? Jésus a-t-il repris la méme paraboleantedes auditoires différents ? Serait-il
préférable d’admettre que Jésus ait prononcé kabpée une seule fois, pendant la journée du
lac plutét que dans la synagogue ? Voir Bums Paraboles6e édition, Paris, 1932 (Verbum
Salutis 6), pp. 53-54.
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- (2). Structure. Chez Marc, on trouve une forte opposition ergngdint de départ
et le résultat d’'une action, entre la semence plalate qui en résuft€. Par contre, chez
Luc, la narration met plutot en évidence un pracessn développemént La pointe ne
serait donc plus a chercher dans un contraste daas l'irrésistible transformation de la

graine en arbre.

La confrontation des deux versions intensifie €n8t pour celle de Marc : alors
que celle de Luc pourrait étre le reflet d’'une thréé en plein essor, celle de Marc
s’accorde mieux avec I'état primitif de I'Evangilee contraste suggere un décalage entre
les promesses eschatologiques sur le Régne atldétudes générées par le ministére peu
prometteur de Jésus.

- b. Matthieu Pour la forme littéraire, I'évangéliste s’accordeec Luc: sa
parabole prend la forme d’un récit. C’est I'histod’'un homme qui séme un grain de
moutardedans son chanip’.

En revanche, pour la structure, Matthieu suit Mdlanet en évidence le méme

contrasté’®

Quant aux questions de forme, I'évangéliste anglepconstruction de la phrase et
il élimine les mots inutiles. La parabole est el@ux autres par des transitions plus

simples et plus souples.

L’avantage de cette version est précieux en cd pgeiimet d’affirmer que cette
parabole, avec celle du levain, formaient a las®un couple parabolique repris a la fois
par le premier évangéliste et par L@){"".

2’5 Le contraste est mis en évidence par la desanipi® la semence et celle de la
plante ; par le parallélisme des expressions lgpgmps employé : 'aoriste (I'instantané) ou le
présent (la durée).

'8 pas de description de la semence, ni de I'arlareécit est entiérement au passeé.

277¥ a-t-il un rapport entre la précision de Matthietula |égislation de IMishnaqui
permettait que ce grain soit semé uniquement dasicthamps et non pas dans les jardins
(Luc) ? Si I'évangéliste connaissait cette loiageburrait expliquer sa révision de la souce
cf. Davies et AllisonMatthew vol. 2, p. 418.

28 || faudrait quand méme signaler les quelques wiffées qui concernent I'endroit
dans le texte ou le changement du temps des verbies : les semailles appartiennent au
passé ; le résultat, I'arbre, est décrit au présérdurait-il la une indication que la parabole
reflete la situation de I'Eglise, comme chez Luc ?
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2. L’idée de la parabole dans le ministére de Jésus

Le contraste arbre — semence détermine un rapptithéique destiné a en

élucider un autre qui se situe, lui, sur le pldigieux.

- a.L'arbre ol s’abritent les oiseaux du ci¢limage d’'un arbr® qui accueille
dans ses branches les oiseaux du ciel est biemeotittéralement, elle apparait comme
une exemple de I'amour de Dieu (Ps 104,12) ; métagpement, elle est employée pour
désigner la destinée d'un roi, d’un royadffieDans cette derniére application, I'arbre est

le symbole d’'un grand empire offrant une protecpolitique a ses états — sujets.

Dans le contexte de la prédication de Jésus, lemagpeut qu’évoquer le Regne
eschatologique ot Dieu déploiera sa protectiofesusujets qui en feront paftié

C’est évoquer ici le résultat. Qu’en est-il powr debuts ?

- b. La plus petite de toutes les sementadtaille de la semen©@& correspondrait,
pour les auditeurs de Jésus, aux débuts timidesmlaninistere. lls sont dégus par ces
débuts. Jésus les encourage a travers la paratmbeme d’'une petite graine sortira un
arbre, de méme, d’'un ministéere si insignifianttismle Regne eschatologique dans toute

sa magnificence. L’apparence de petitesse et ghifiEnce ne doit pas déconcerter : Dieu

219 | a priorité de la version mixte de Matthieu trowplasieurs défenseurs, comme par
exemple Bonnardyp. cit, pp. 200ss.

80 1ci, dans la parabole, un plant de moutarda arbre (Matthieu et Luc) contrene
plante potageréMarc). Selon des précisions fournies par JererRiasaboles p. 210, l'arbuste
peut atteindre, sur les bords du lac de Génnésaretile 2,5 m a 3 m de haut.

81 pour Nebucadnetsar (Dn 4,9-18), pour pharaon {E8) 3pour Israél (Ez 17,23).

%2 Manson ;The Teaching of JesuStudies in its Form and Content, Cambridge, 1963,
p. 133, n. 1, démontre, a travers des exemples dittdrature apocalyptique, rabbinique et
targumique, que les oiseaux évoquent les paieivamarien foule. Jésusf( Mt 21,43), aurait-il
pensé aux paiens? Comme la parabole de l'ivralle, de la moutarde aurait servi a rappeler
que le Régne n’est pas exclusif ; mais ceci n'astlp premier intérét de la parabolef—Hiill,
op. cit, p. 233.

8 La petitesse de la semence, l@assica nigra était une expression passée en
proverbe chez les Juifs. Voir Michekékkog, kokkivog”, TDNT, vol. 3, cols. 810-814 (811, n.
1).

85



agit, il est a 'oeuvre pour établir son Réegne. @eslestes débuts ne doivent pas inquiéter
mais doivent étre la garantie de la confiance. Al&dde la réalité présente, sans
manifestation particuliere de la puissance de Digua la promesse d’une manifestation
future et de son Régffé

Le contraste entre la petitesse cachée en telaegeandeur de la plante au terme
de son développement indique la force inexorable R&igne de Dieu qui oeuvre
mystérieusement & travers les actes et I'enseigntedee Jési&®. Ces deux éléments
considérés ensemble et en opposition, la petitbssée semence d'une pattla grandeur

de la plante de I'autre, seraient donc la pointkagarabol&®.

Un autre aspect de la parabole vise la complénigntdfil est vrai que la parabole
met en évidence le contrédte il n’en est pas moins vrai qu'elle souligne ausse
identité et une réelle continuif& Ce qui conduit & la réflexion suivante. La réalit
eschatologique du Régne n’est pas une réalitétalpaninistere de Jésus. Elle n’est pas
détachée de celui-ci. Mais le Régne en est I'abseitnent de la méme maniére que I'arbre

sort de la graine.

Ces deux aspects mis en valeur par la paraboleiva prendre une décision :
accueillir le Régne de Dieu. Cela signifie prenti@ntenant une décision et se situer par
rapport au ministére de Jésus. On pourrait en@ire tine remarque d’'un autre ordre.
Historiquement, a I'époque de Jésus, il n'était pdlcile a un Juif d’accepter la
magnificence du Royaume de Di&lCe qui posait un sérieux probléme, c'était jusieim

d’accepter simplement la modestie de ce Regne!

284 Cf. Hunzinger, 8ivam.", TDNT, vol. 7, cols. 287-291 (291).
285 \/oir la note a. de 1@OB sur Mc 4,30.

%% Nous n’excluons pas I'explication intermédiairelle qui considére que cest la
croissance qui pourrait retenir I'attention. C'éstcas pour certains chercheurs (par exemple,
Dodd, op. cit, p. 158). Pour notre part, nous inclinons a vangl cette croissanam des
aspects de la parabole, mais pas le seul.

27 R, Bultmann se limite a ce contraste, contrairéngeN. A. Dahl, J. Jeremias, G.
Bornkamm, K. G. Kuhn cités par Dupont, « Les palebdu sénevé et du levainBtudest. 2,
pp. 592-608 (602).

%8 Uneunité organique-cf. Dahl,art. cit., p. 148 ; Davies et AllisorMatthew vol. 2,
p. 416.

289 \/oir Stein,op. cit, p. 95.
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3. La perspective des évangélistes.

Les differences rencontrées dans les trois versiassévangiles peuvent nous
donner une idée des préoccupations théologiquescayaictérisent I'époque ou les

évangélistes écrivent.

- a.Marc. Le contexte dans lequel I'évangéliste situe Iaipalé® et le fait qu'il
ne lui donne aucune explication montrent bien ¢gr'ptolonge I'idée exprimée dans les
deux autres paraboles (celle du semeur, longueexpiijuée et celle de la semence qui
pousse d’elle-méme). L’évangéliste est préoccupdipterprétation de ces paraboles en
fonction de la situation dans laquelle se troutzaglise. Selon la conjoncture de I'époque,

les chrétiens persévérants sont menaceés de pésécut

Plus précisément, dans le cas de la parabole du dgamoutarde, cette graine
minuscule représente le message évangélique aébessdPuis cette graine grandit,
devient une plante dont les branches abritentitEsaox du ciel. Cette ultime réalité ne
serait qu’'un tableau optimiste qui décrit I'expansidu christianisme a la fin de I'age

apostoliqué™.

- b. Luc. La version du troisieme évangéliste ne préseate ljantithese qui
apparait dans le texte de Marc. Ce qui importet téerécessité de la progression. Elle a
comme point de départ une semence et elle aboutitedplante. La taille de celle-ci
concorde parfaitement avec la situation qui caraetdes circonstances ou I'évangéliste
écrit : I'expansion de la prédication évangéliqué&poque apostoliq#é” L’homme qui

séme n’est autre que Jésus représentant le paiépaet d’'un mouvement victorieux.

290 Cf. ci-dessus, pp. 49-53.

291 Contre cette conclusion Mailldtes Paraboles de Jésus aujourd’hGienéve, 1973,
p. 31 estime que ce serait une grave erreur decdrd la grande plante avec I'extension (ou la
rétraction) de I'Eglise.

22 Le contexte immédiat qui précéde la péricope depdeabole encourage cette
réflexion. La guérison d’'une femme courbée finit pamer la confusion et 'étonnement. On
pourrait penser qu’on est en pleine période dewicde I'Evangile. On peut aussi se faire une
petite idée de I'ampleur du développement qui suivr
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- ¢. Matthieu La parabole, chez I'évangéliste, se situe eatpalabole de l'ivraie
et son interprétation. Ce voisinage pourrait a@@expliquer le sens de la parabole dans
cette version. Dans le cadre de I'essor du messageyélique, les oiseaux viennent nicher
dans l'arbre. A I'encontre de la parabole de ligret de celle du filet qui vient plus loin, la
parabole du grain de moutarde ne fait pas mentes) libns et des méchants, ni de

I'exclusion de ces derniers, lors du Jugement.

La dimension future n’est pas dans cette paraBdi différence de Luc, Matthieu
n'affirme pas, mais présuppose la commune attélgmé telle qu’elle est exprimée en
Ez 17,23 et Dn 4,9.18. Quand le Seigneur viendrdinl sera glorieuse, méme pour les

nations.

Les verbes sont au passé pour les semailles, igsance du grain et au présent
pour le devenir de l'arbre, les oiseaux qui y vemnL’image s’arréte la. L'évangéliste a
en vue la situation actuelle, concréte de son teh¥pspansion de I'Eglise caractérise son

époque.

En conclusionon pourrait dire que dans la prédication de Jéaysrabole jouait
sur une opposition : celle de la petitesse dedmgrsemée par rapport a la grande taille de
la plante qui en sort. Par cette réalité contragtéecette figure du Régne, Jésus voulait
faire comprendre a ses auditeurs que de son maisténuscule sortirait le Régne

majestueux, le Regne eschatologique.

Plus tard, les évangélistes ont adapté la mémégiarpour décrire le temps ou le
message évangélique préché par I'Eglise, prenassor impressionnant.

** |_a Parabole du Levain dans la pate.

Etroitement liée a la parabole du grain de moutala@garabole du levain est
propre a Matthieu (13,33) et a Luc (13,20-21),lgwituent respectivement dans le méme

cadre que la premiére parabole.

Les mémes préoccupations, le méme sens et la mé@mte font que la parabole

sera abordée selon le méme schéma.
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1. Critique littéraire.

Les deux variantes synoptiques sont pratiquemeentigles. Les quelques

différences qui apparaissent sont sans importahce

Deux termes sont présents dans le texte : uneitguastez impressionnante de
pate et un peu de levain qui fait lever toute ke piserait nécessaire de chercher, dans le

contraste entre ces termes, la pointe de la pafabol

2. L’intention premiére de la parabole.

A quoi correspondent les deux termes que le récithlique met en valeur ?

- a.Les trois mesures de farinkléme si on ne connait pas exactement la quantité
de farine utilisé€> on se rend quand méme compte qu'il s'agit d’umentjté énorme. Il
y en avait suffisamment pour préparer le pain ptus d'une centaine de personnes. C’est
comme si on avait a faire a une circonstance @ediéta une manifestation d’'importance
significative®.

D'autres exemples dans I’Ancien Testam&mtous aident & comprendre que cette

quantité n’est pas habituelle. Elle évoque unetééaschatologique.

Dans le contexte de la prédication de Jésus orepmmndRegne de Dieu dans sa

plénitude.

- b. La petite quantité de levainrout d’abord un constat. Le choix du levain
pourrait surprendre, si on considére que d’ordindime devait pas accompagner les

293 Rappelons-les : Matthieu omet la question intréigacet il emploie & la place du
verbeenfouirun verbe composé plus soigné.

2% | e contraste est mieux saisi dans un proverbengiste sur lepeu de levain en
I'opposant auout de la pate €f. 1 Co 5,6-8 ; Ga 5,9.

2% |es divers études I'estiment & environ 39 litresqui permettrait la préparation
d’approximativement 54 pains. Voir Buzyp. cit, pp. 70-71 ; JeremiaBaraboles p. 210.

2% voir C. W. F. SmithThe Jesus of ParableBhiladelphia, 1948, p. 72.
2"Gn18,6;J96,19;1S1,24.
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sacrifice$® et qu'il était considéré comme un symbole de gtivn. Il représentait les
influences malignes qui propagent linfection. €etiptique était répandue aussi bien
parmi les chrétiens que parmi les Jiitet les paier®”. Pourtant, il s'agit ici d’une
application inattendue, peu habituelle, d’'une motourant®”. La parabole y cherche une
illustration du Régne de Dieu. Ce choix avait éeement produit chez les auditeurs de
Jésus un effet d’étonnement et avait donné I'ingiwesd’un paradoxé?.

Ensuite il y a la quantité de levain. Cette pefitantité désigne bien le ministére de
Jésus qui parait insignifiant en comparaison awsc Houleversements qui doivent

accompagner le Régne.

Le motkpimtw souléve aussi des difficultés pour les exégetesclygrchent a
comprendre le récit parabolique. Il parait y étrpleyé expres et faire allusion a I'aspect
caché du Régne. Selon Bornkarfiince qui est voilé appartiendrait & 'essence méme
Royaume de Dieu. Le rapprochement de ce termelasedeux autres déja évoqués (le
levain et les trois mesures) fait que la parabotaiteu un certain impact sur les auditeurs
de Jésus et que ceux-ci en auraient ainsi congzimultiples aspecfé. Pour notre part
nous n'en gardons que le contraste, l'idée que debple met naturellement en

évidencé®,

298 \/0ir Ex 23,18 ; 34,25 : Lv 2,11 : 6,10.

29 La littérature rabbinique en témoigndinglination au ma), ainsi que les
avertissements de Jésus contrdelain des Pharisiens et a celui d’'Héro{dc 8,15). Voir
Dodd,op. cit, pp. 159-160.

390 Cf. Funk, "Beyond Criticism in Quest of Literacy: TiRarable of the Leaven",
Interp. 25, 1971, pp. 149-170 (161).

%1 Cf. B. T. D. Smith,The Parables of the Synoptic Gospefs Critical Study,
Cambridge, 1937, pp. 122ss.

32 A part le parallélisme des structures, cet aspeotiverait pour Dupont, « Le
couple... », p. 623 une association primitive déegearabole avec celle du grain de moutarde.

393 Jesus of NazarettNew York, 1960, pp. 71ss.

304 Malgré les apparences, I'événement eschatologitjoggre bien dans I'histoire
pour y agir et en transformer toutes les contingenta concrétisation serait un renversement
de l'ordre traditionnel : le levain suggére uneeirsion du sacré ; le menfoui / cachémplique
que la présence du Régne n’est pas ouvertementifiglele ; les trois mesures montre le
pouvoir sacramental du Régne, les occasions festiles épiphanies. Contrairement a la
tradition religieuse de I'époque critiquée par 3¢éde Régne arrive a la fois comme un
renversement, une énigme et une puissance. Leag8uCe Reégne s’ouvre aux péagers, aux
prostituées, aux derniers. Voir Fuks. cit.,, p. 162.

305 Cf. le commentaire de [BOBsur Mt 13,33, n. |.
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La pointe de la parabole est identique & cellepdgaboles précédentés Elle
répond a l'impatience messianique de ceux qui avale mal a accepter que le Régne
inauguré par Jésus soit sans manifestation imneedeapuissance. Ce Regne oeuvrait du

dedans et son apparence était bien insignifiaatene une pincée de levain dans la pate.

3. La préoccupation des évangélistes.

Les trois versions paraboliques témoignent d’'umgheent de perspective, d'une
relecture dans le cadre d’une nouvelle situatiore fdrce extraordinaire est a I'ceuvre : le
message évangeélique. On assiste a I'expansion message dans le monde et on en voit

les résultats. C’est cela qui retient I'attenti@s évangélistes.

Les chrétiens ont vu dans ce développement lI'exgbic manifeste, sans

équivoque, de cette parabole.

F. Les Paraboles du Trésor et de la Perle.

Les trois paraboles qui restent a analyser (cellesrésor, de la perle et ensuite
celle du filet) sont propres & Matth{&l Pour elles, I'évangéliste se contente de choisir
une formule d'introduction différente de celle duavait employée pour les quatre
premiére®®

Pour ce qui est du couple parabolique dont I'éintéresse cette partie du travail,
quelgues remarques liées a leur présentation seméeessaires avant d’en étudier le

contenu.

D'abord, les deux paraboles étaient-elles jointtsragine®’® ou bien ont-elles été

mises ensemble par I'évangélistt®2.a question reste ouverte. Pour notre part, \ute

3% voir Bonnard op. cit, p. 202.
307 Mt 13,44.45-46.47-50.
308 Cf. vs. 3.24.31.33.

399 On accepte comme ayant un caractére rédactioimterprétation du filet (vs. 49-
50) et la conclusion du discours (vs. 51-52). Quaumt trois paraboles (vs. 44-48), elles
pourraient venir de la tradition propre a Matth{d) ; concrétement elles proviendraient d’'une
collection pré-matthéenne de paraboles, soit osali¢ gcrite. Pour ces hypotheses, voir Davies
et Allison,Matthew vol. 2, p. 434.
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de la présente recherche, nous nous occuperopaiddémles telles qu’elles se présentent a
nous dans I'état actuel du texte.

Ensuite, lié a cela, il y a le probleme de la plag®ccupent les paraboles dans ce
chapitre de I'évangile. Cette place est justifi@e ghes termes qui correspondent a d’autres
termes dans le reste du chapitteNéanmoins, du point de vue thématique la place
occupée par la parabole pourrait soulever queldjtfeiltés®*?

Deux idées de base au sujet de ce couple de pesabwaisent les experts, avec des
nuances, en deux grands camps. La parabole anmaibe point de comparaistavaleur
soit du trésor soit de la perle en tant que figuhesRoyaum&>. D’autres estiment que
I'intérét de ces paraboles porte &icomportemernde ceux qui en ont fait la découverte.

Dans ce cas, I'accent serait mis sur le sacrifiseiele renoncemetit.

Une position intermédiaire serait celle qui tieapte de la complémentarité des

deux lectures de ces paraboles.

1. La pointe des réecits.

Plusieurs suggestions ont été faites pour désigmminte des paraboles. Essayons

de les considérer :

310 Avec Stein,op. cit, p. 99.102 : les paraboles sont aussi présentes lvangile
selon Thomagsmais séparées ; le temps des verbes est diffétenprésent historique et
respectivement l'aoriste / passé ; la présencecdw (v. 45) qui relie les deux paraboles.
Bultmann,op. cit, p. 219 considere que la tournlre Royaume des Cieux est comparable a...
qui joint les deux paraboles, mais également ldligioke de la suite serait un argument en
faveur de I'idée que ces deux paraboles n'ont pa&tie associées a l'origine.

311 'idée decaché v. 44 €f. vs. 33.35) ; la présence doamp v. 44 €f. vs. 24.36.38).

312 |es autres thémes étaient: le triomphe du Régakgyrén la résistance et les
déceptions ; le besoin de la patience face au jagetun théme qui sera repris dans la parabole
du filet, vs. 47-50), alors que ce couple paralkmigomporte un autre theme, différent.

313 parmi les tenants de cette opinion, A. Jillichg¥ par Dupont, « Les paraboles du
trésor et de la perle Etudest. 2, pp. 909-919 (910-913) ; Buayp. cit, pp. 80-94 ; Jeremias,
Paraboles 268-271 (nuance : la joie immense que cette décteiprovoque).

314 Dodd, op. cit, pp. 95-96 ; E. Linnemann, citée également paroBtp« Trésor
et... », p. 912.
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- a. Les personnagedviéme si la premiére parabole commence par uorirés
suite fera connaitre I'histoire d’un homme qui efiala découverté> Par contre, dans la
deuxieme parabole, le Royaume est explicitemenpeaoina un homme : dans l'une, un
pauvre, probablement un paysan ou un journalians dtautre, un riche, un marchand de

perles*®

- b. La découverteQu'il s'agisse d’une recherche explicite (le nianmed de perles)
ou d’'un heureux hasard lors du travail habituejdienalier), le résultat est le méme : une

surprenante découverte. La joie de I'ouvrier eroigne.

- C. La décision C’est sur le comportement des deux hommes, Imatiar et le
marchand, que l'accent principal est mis dans cgleoparabolique. lls réagissent de la

méme maniére : ils vendent tout pour se procureéser ', la perle.

- d. Un jugement Les paraboles auraient di provoquer des réactbez les
auditeurs de Jésus. On ne saurait élucider plemdmégalité et la moralité de I'époque
par rapport & des telles découvertédviais ce n'est pas nécessaire car ce ne sonepas |
détails qui déterminent la poifté

Mais analysons la réaction de ces auditeurs sautre plan, celui de I'évaluation.
Les personnages de la parabole ont-ils agi en megsosages ? Qu'auraient fait les

auditeurs a la place de ces personnages ?

35 Pour la ressemblance de cette histoire avec adlés littérature rabbinique, voir un
exemple cité par Kahlefel®arabolest. 1, p. 143.

316 Kahlefeld,ibid., remarque Que ce soit dans I'univers des pauvres ou danphare
des riches, on trouve partout ce qui fait la substade ces récits

317 est & noter le changement du temps des vemd#adatiste (v. 44a-b) au présent (v.

44c). C’est un moyen d’'attirer I'attention sur Ia fle la parabole : le sacrifice est ainsi mis en
évidence -€f. Kingsbury,Parables p. 116.

8 Sur les aspects juridiques du probléme, voir Deheaw in the New Testament: The
Treasure in the Field (Mt 13,44)ZNW 54, 1963, pp. 31-42. De toute maniére ceux-Ci
n’influencent guére l'idée de la parabole.

%19 Selon I'affirmation de Steirgp. cit, pp. 100-101 The wisest approach to this issue,
however, is not to attempt to legalizis behavior but to realize that parables gengradlach a
single main point and not to press the details
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Le jugement portera donc sur le comportement eatioal avec la nouvelle
situation liée a la découverte inattendue. La pailet ces deux paraboles se trouverait donc

exactement dans ce rapport qui correspond suaterpligieux a un autre rapptft

2. L’application

L’analyse du rapport de droite amenera a l'idesdifon de celui de gauche. On

pourra ainsi savoir a quoi l'identifier dans le isiére de Jésus.

- a. L’occasion inespéréeDans une interprétation tenant compte du cadrka de
prédication de Jésus, la découverte inégalablenesbccasion rare et inespérée. Elle serait
a identifier avec la proximité du Regne de Dieun®k ministere de Jésus, ce Regne est
arrivé. Il est maintenant a la portée de tous. @w&ra l'attitude de ses auditeurs face a

cette réalité ?

- b. La conduite a suivreReconnaitre, dans le ministére de Jésus, quegad=est
arrivé débouche sur une mise en pratique, sur ampadement semblable a celui de
I'ouvrier qui découvre le trésor, ou celui du niemed qui trouve la perle de grand prix.
Deux applications immédiates pourraient en étréedail’'une concerne l'appel des
disciples a suivre Jésies) raison du lien étroit qui unit la mission de ugs I'avenement
du Régne de Diétl. Le dépouillement total exigé par le Régne selails ce cas motivé

par I'attachement & JéStis L'autre application élargit le cadre en s'adressaon

320 cf. A. Jiilicher repris par Dupont, « Trésor et..p»,914, qui congoit ces deux
rapports sous la forme d’'une équati@b = c/d ou le deuxiéme rapport, celui de droite est
connu : « ¢ » est la découverte inattendue et daddétermination de tout vendre pour acquérir
ces valeurs.

%1 Dupont,idem p. 916.

%22 Un rapprochement pourrait étre fait avec I'épisddgeune homme riche qui refuse
ce lien avec Jésus (Mt 19,16-30).
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seulement au groupe des disciples mais a tousqrélentendent le message de J&us
Le Régne exige une réponse totale, un investisdesars réservé’.

3. Le point de vue de Matthieu.

Si Jésus s’adressait aux disciples ou a la foélargéliste a en vue ses lecteurs
judéo-chrétiens. Entre ses mains, les deux pasalsgievent un but plutdt parénétique
qu'évangéliqu¥®. C’est pourquoi I'évangéliste reste convaincualedleur du Régne de
Dieu et l'accent est également mis, comme dansédigation de Jésus, sur le sacrifice

demand&®.

En guise deconclusion sur ce couple parabolique, on pourrait rappeler lqu
pointe de ces récits se situe dans le rapport xjsieeentre la découverte inespérée et
l'attitude a suivre. Ce rapport s’identifie, damsrhinistere de Jésus, a la proximité du
Regne et au dépouillement total exigé pour y accdde perspective de I'évangéliste

établit le méme rapport en le reprenant pour lgsles des années 80-100.

G. La Parabole du Filet.

Pour les auditeurs qui habitaient pres de la meGéeésareth et qui écoutaient
Jésus leur parler, aucune image n’était plus fareilque celle du filet. En quelques mots
essayons de I'étudier en gardant a I'esprit les @sdpnéoccupations que celles exprimées

jusquiici.

323Cf. Lc 14,15-24 etc.

324 Bonnard, op. cit, p. 207 : Le dépouillement évangélique n'est pas le moyen
d’accéder au Royaume mais la conséquence de laidéde.

325 Voir Kingsbury,Parables p. 116.
326 Cf. Stein,op. cit, p. 105.
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1. L’analyse du texte.

Propre a Matthieu (13,47-50), la parabole du @teiclut le chapitre des paraboles.
Elle renferme les mémes enseignements que la perat Ivrai€?’; aprés une
interruption (vs. 44-46), la parabole reprend &b des vs. 36-43.

- a. La structure de la paraboleLa parabole comporte deux parties assez

distinctes :

Le récit parabolique (vs. 47-48).

L’interprétation de la parabole (vs. 49-50).

C’est surtout dans son interprétation que la pdeaba filet se rattache a la
parabole de l'ivraie. Elle en reprend le themegtexpressions. Pourtant, comparee a celle
de livraie, la parabole reste dans son ensembignate dans ses intentio& Son

vocabulaire fait écho & tout le chapitre 13 dealpaied?®.

- b. La pointe de la parabold.a parabole fait partie de celles dont le verteae
datif : le Regne n'est pas comparé a un filet naaikaction a laquelle il renvoie, la
séparatioft’. Le récit parabolique souligne la coexistencetiess et des méchants, leur
mixité, et il rappelle aussi que le tri aura lieka din.

327 vair, plus haut dans le présent travail, nos remes sur la parabole de l'ivraie.

328 Une confrontation des deux paraboles met en éveddrs similitudes : la parabole
concorde avec la derniére phrase de celle de iBiyraeaux pécheurs correspondent les
moissonneurs ; a la levée du filet, la moissonreget des poissons en mauvais état, la mise en
bottes et la destruction de I'ivraie par le few H aussi des différences : il manque le theme de
la croissance, du sort des justes; le filet qunplace le champ devient une image plus
dynamique ; on explique la réalité du Jugementemidr jour et non le Jugement en relation
avec la situation présentect- Kahlefeld,Parabolest. 1, p. 53 ; Bonnarap. cit, p. 208.

329 Quelques exempledes angeg(cf. vs. 39.41) jJes mauvaigcf. vs. 19.38) d’avec

(cf. v. 25, équivalence moins évidente dans la tréahict les justegcf. vs. 17.43).

330 Avec JeremiasParaboles p. 303 qui rend l'introduction de la maniére suite :II
en va de la venue du Regne de Dieu comme du tdgaissons rassemblés dans un filet
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Une nuance différencie cette parabole de celle’idaié. Alors que dans la
parabole de l'ivraie on insiste sur la patienceah filet met en relief la menace qui péese

surce qui ne vaut rien

Face a la mixite, la parabole dit que la séparasera finale. Qu'est-ce qui

correspondrait a cette pointe parabolique surde mligieux?

2. La parabole dans le ministére de Jésus.

Dans son ministere, Jésus est confronté a la ndeébons avec les méchants et
aussi a l'impatience de ceux qui voudraient quedgne arrive immédiatement dans toute
son ampleur. Ces espoirs étaient souvent doublé&esiu excessif de voir ceux qui se

préparent pour ce Regne devenir sans défaut,&emes ét irréprochables.

Mais la prédication et le ministére de Jésus vdirgontre de ces attentes. Dans
la parabole, I'expressiaimutes sortes de.pourrait évoquer l'attitude de Jésus qui désire

franchir toutes les barrieres sociales et tradigdies de son temps.

Le message évangéligue est proclamé a tous. Clestumvité a rejoindre le
groupe de ceux qui attendent le Régne. Mais dangétange des bons et des mauvais, ce
n'est pas le réle du Jésus terrestre et encoresndeirses disciples de faire une distinction.
Cette affaire reléve exclusivement du Jugement é@navue duquel les auditeurs de Jésus

sont appelés & se préparer

3. Le point de vue de I'évangéliste.

Il'y a aussi des bons et des mauvais dans la coaut@ide Matthieu. C’est a cette
mixité qu’est confronté I'évangéliste. Mais pour, le fait de ramenetoutes sortes de....
implique l'universalité du Jugement et peut-étrengeet-il a la mission aupres des
paiend*®,

Il doit y avoir une séparation et celle-ci serafit.

#1voir Kahlefeld,Parabolest. 1, p. 52.
332 Cf. Davies et AllisonMatthew vol. 2, p. 441.

33 V. 49 : s'agit-il du Jugement de I'Eglise ou dducelu monde ? C'est la méme
problématique que pour la parabole de l'ivraie.\&ikin,op. cit, pp. 141-142.
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La fin de la parabole pourrait étre déconcertante.

Mais, du fait gu’elle apporte la conclusion a l'eighement de la parabole du

trésor et de la perle, elle exhorte finalementasohla joie et non les pleurs.

98



Conclusions

Au terme de notre analyse des paraboles comp@sahapitre 13 de I'évangile de

Matthieu, il est nécessaire de faire le point sugu a été déja dit.

La présente étude a d’abord essayé d’esquisspritegpaux traits de I'évangile :
son origine, ses destinataires, ses propres adb@&ati®giques et ses procédés littéraires.
Ensuite elle a situé les paraboles de Mt 13 danglde d’ensemble de l'oeuvre
matthéenne, principalement la structure de I'édangi la composition du chapitre

concerne.

Une premiére remarque générale nous améne a esrgiat dans les années 80-
100, sous lautorité de l'apbtre Matthieu, au s&ia la communauté chrétienne
vraisemblablement d’origine juive, le premier évin@ pris naissance. Résultat des
traditions évangeéliques de I'Eglise dans I'espaedéadPalestine ou de la Syrie, I'évangile
est, a l'origine, destiné a répondre aux besoihggigues et catéchétiques de la
communauté. C'est, du moins, le réle que lui destidvangéliste a une période ou la
communauté est confrontée a des menaces extér{gaxetusion de ses membres de la
Synagogue) et a des tensions intérieures (le nelaley mauvais avec les bons).
L’évangile vient au secours de ces problemes. bagrpssion dramatique, les procédés
littéraires, les particularités théologiques egliistiques du récit sont autant d’'arguments

en faveur d’un écrit soigneusement compose.

En ce qui concerne les remarques sur la composétota structuration de
I'évangile, elles portent sur la facon dont I'évidmgst organisé. Le matériau propre révele
des préoccupations spécifiques. Dans l'ordonnanee lquteur impose a la matiéere
évangeélique, il exprime sa conception fondamentake.y releve de toute évidence la
présence d’abondantes paroles de Jésus qui spuitegs et organisées en cing grandes
instructions. La division de I'évangile en livresrait ainsi une réplique du Pentateuque de
Moise. L’hypothése, malgré les critiques qui l'aogagnent, serait, dans sa forme
classique, la suivante : chaque livre comprendparge narrative que prépare la fin du
discours de Jésus. Il se termine par la formuleatssition caractéristiqueQuand Jésus
eut achevé ces instructions.expression qui marque la fin du discours et dueli

L’ensemble des cinq livres est encadré par un guel@t un épilogue.
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Dans la succession des mouvements dont est fogwvanbile, le chapitre qui nous
intéresse fait partie de la section ou le themeikamb est la séparation progressive, la
division entreles discipleset lesautres hommed.a crise ainsi constituée trouvera plus

loin dans I'’évangile son expression décisive loges@gsus sera inévitablement mis a mort.

C’est dans ce cadre de tension et de séparatiorsajsitue le chapitre 13 de
I'évangile de Matthieu. C’est résolument dans cpéispective que se situe le cycle des
paraboles du Royaume des Cieux qui, peuvent éttest lues a la lumiére du refus
exprimé par Israél historigue d’accepter I'entrés gaiens dans l'univers du Royaume.

Cette entrée déchainera chez les Juifs une jalmaieontenue.

Le chapitre 13 regroupe sept des paraboles de. Jébypothese classique que
nous avons nous mémes adoptée est celle selorlidaflagthieu aurait travaillé sur le
texte de Marc. A cette source, le premier évarigétiwuve tous les éléments dont il a
besoin. Tout en élargissant le cadre biographitjee § apportant son style, sa maniére et
ses remaniements, Matthieu refond le texte poutreneh évidence sa propre conception,

Ses propres accents.

La premiere section du chapitre - telle que noasohs définie pour des raisons
méthodologiques — tourne autour de la parabole aluesr et de son explication.
L’auditoire est (comme chez Marc, mais contrairenaelouc) partagé en deux groupes : la
foule qui ne comprend pas et les disciples quilariiveur de recevoir les explications

données par Jésus.

Matthieu essaie de simplifier la conception deslpales. Cet effort ne sera pas
sans défaut. Néanmoins, la solution qu'il propagepar endroits, beaucoup plus nuancée.
En s’interrogeant sur 'efficacité du procéde pafigjnie a I'égard de la foule, la version
parabolique de Matthieu joue sur le changemerivdenir.. Ce sont les auditeurs eux
mémes qui se sont rendus aveugles. Ce qui, setaplitation traditionnelle de la
parabole, conservée par Marc, étalbledu ministére de Jésus, devient, chez Matthieu, le

résultat

Dans cette variante on insiste sur la responsalpkirsonnelle de ceux qui ne
veulent pas comprendre. Dans la méme perspectiveprhmentaire de la parabole du
semeur met I'accent sur la nécessiteamprendrgvs. 19 et 23). D’'une certaine maniére
on peut donc dire que Matthieu accepte I'optiquéedte marcien. Mais, face au probleme

qui le préoccupe, il est plus précis et il apparte solution plus nuancée. Plus loin dans le
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texte, il emploiera une citation (v. 35) qui atiigb aux paraboles une fonction de
révélation. Ainsi, les paraboles sont pour I'évdiste (et en cela il rejoint Jésus) un

moyen d’enseignement.

Marc et Luc se contentaient d’'uagplication morale de la parabole et de son
explication. Matthieu reprend, sous formet#rprétation la proclamation de I'événement

gue la parabole annonce en langage symbolique.

La deuxiéme partie du chapitre est centrée suralabple de livraie et son
commentaire. La parabole principale est suiviealegetites paraboles complémentaires,
la parabole du grain de moutarde et celle du lefuain31-33). L'explication est également
suivie de deux petites paraboles (celle du trésoele de la perle, vs. 44-46). Suit une
derniére parabole, celle du filet (vs. 47-50), gyirend le théme de la parabole de l'ivraie.
La préoccupation principale est celle qu’engendrgrésence de mauvais chrétiens, le
mélange des mauvais avec les bons, soit dans lesténé de Jésus, soit dans la

communauté matthéenne.

Un rapprochement peut étre fait entre la parahwleetheur et celle de l'ivraie. En
ce qui concerne les similitudes, les deux parabs#eproposent de combattre ce qu'on
appelle généralemeniripatience messianiquBour ce qui les différencie, si la premiére
parabole souligne que la moisson finale n'arrivpes sans d'immenses échecs, la
deuxieme prolonge cette réflexion. Ces pertesg agtposition au Regne, cette oeuvre de
I'ennemi, ne seront définitivement écartées patdivention divine que lors du Jugement

eschatologique, cet acte n’étant pas réservé aunaiha.

Par la suite, la parabole du grain de moutardeek¢ clu levain, mettent en
évidence le contraste qui existe entre la granile tie la plante et la petitesse de la
semence (respectivement entre la grande quantigride et la petite quantité de levain).
C’est cette opposition-la qui ressortait de la jmattbn de Jésus et que I'évangéliste, a
conservée dans sa version. Jésus voulait faire reme a ses auditeurs que, de son

ministére minuscule, insignifiant, sortirait le Régnajestueux, le Regne eschatologique.

Plus tard, I'évangéliste adapte la parabole pougridéle temps ou le message
évangeélique préché par I'Eglise, prend un surpteessor. Une force extraordinaire est a

I'oeuvre et on en voit les résultats.
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Les paraboles du trésor et celle de la perle trituskes aussi leur pointe dans le
rapport qui existe entre la découverte inespérdatttude qu’il faut suivre, adopter. Ce
rapport se retrouve dans le ministere de Jésu® datrproximité du Reégne et le
dépouillement total exigé pour y accéder. Le méappaort est fait par I'évangéliste dans

une perspective qui s’adresse, cette fois-ci, gestmurs des années 80-100.

La derniére parabole, celle du filet, reprend ik de la séparation déja énoncé
dans la parabole de l'ivraie. Le ton semble éttai @une mise en garde extrémement
sévere. L'idée de base est la méme : Matthieu yiragpla teneur que la parabole avait
dans la prédication de Jésus. Il y révele auspr@are conception, opinion qui coincide
également avec celle de la communauté chrétienmtel dait partie.

D’une facon générale, on pourrait dire que Mt 13ra&ers les paraboles qui le
composent, reflete a la fois I'enseignement deslésla doctrine de I'évangéliste. Cela
ressort d'une maniere évidente aussi bien dansélgts paraboliques que dans leurs

interprétations.

Moyen d’enseignement, images et sensibilité, leshudes du Royaume des Cieux
interpellent le lecteur grace a leur profonde dication. Cette interpellation est d’autant
plus directe que la version de Matthieu avec sgsurret son attrait, ne le laisse pas
insensible. Ces paraboles ne seraient-elles pagrdables trésors de réflexion d’abord
pour les lecteurs de Matthieu deés la fin du presiggle de I'ére chrétienne et ensuite pour
nous qui sommes nés tardivement dans I'histoires?gaeaboles ne témoignent-elles pas
d’'une facon claire et riche, de la fin des tempsha®logiques que le lecteur croyant

attend ? Certainement !
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